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Leben und Schriften des Nikolaus 
von Autrecourt. 

Erstes Kapitel. 

Thomas von Aqiiin und seine grossen Zeitgenossen hat- 
ten kaum das Auge gcsriilosseii, da erhob der Nomina- 
lismus, der, so lanjg'e sie noch wirkten, verstummt war und 
vernichtet zu sein schien, wieder sein Uau|>t und ge- 
wann in kurzer Zeit eine grossere Verbreitung als selbst 
zu Roscellins 2^ten. Aog^ebahnt durch die einseitige Her- 
vorhebung des Individuelten als des wahrhaft Wirklichen 
und der starken Betonung des Willens in Gott, als des 
Primären von selten des Minoriten Duns Skotus, fand der 
Nominaiismus in Wilhelm Occam einen scharfsinnigen 
Verteidiger, durch dessen unermüdliche Tätigkeit in Wort 
und Schrift er vor aüiem an der Pariser Universität über 
den Realismus triiumpSiierte. ObwoM die Artistenfakultät 
zu Paris in einem Statute vom 25. September des Jahres 
1339I) das Studium der Schriften Occams verbot und pm 
29. Dezember 13402) mehrere Irrtümer der Occamisten 
verwarf und selbst der Papst (i^lemens VI. in einem Sehrei- 
ben vom 20. Mai des Jahres 1346*) an die Pariser Uni- 
versität vor den Lehren der Neuerer ivamte, so vermodite 
doch dies alles der weitem Ausbreitung des! Nomina - 
Hsmus joicht Einhalt zu tun, vielmehr waren alle War- 
nungen und Vetbote wirkungslos, und der Nominalismiis 
zog innner grössere Kreise, In diese Zeit des hochge- 
henden Kampfes zwischen Nominaiismus und Realismus 
fäUt das Leben des Nicolaus von Autrcoourt. Geboren 

^) Chartulariam Universitatb Pfträiiensif von D«nifle»Ch«t«laill. T. 
II, 1. Paris. 1891. p. 458. 
*) Chart. iL 1. p. 505. 
1) Chftit. IL 1. p. 587. 
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in dem kleinen Dorfe Autrecourt*) m der Diözese \ erdim 
an der Meiise um 1300 — Jahr und Tag seiner Geburt 
sind unbekannt — , majchte er seine philosophischen und 
thecdogischea Studien m Paris. Denn nach dem „Cata- 
logus FvoviBonim, Sockmun et Hosjpitum') Sorbonae** lelv 
te er in der Sorbonne zwischen 1320 und 1327, während 
welcher Zeit ein gewisser Hanilx^us Vorsteher der Sor- 
bonne ,war Da er hier in dem Mittelpunkte der iio- 
miiialistisclien Ströraunig lebte und Cxeleigeaiheit hatte, den 
„Venerabüis inceptor" selbst zu hören, so konnte er von 
dem Kampfe zwischen Tomieten und Oocamisten tücht 
unberührt bleiben und itiusste sdibst irgendwie dazu Stel- 
iting nehknen. Nach einander wurde er .^Magister in ar- 
tibus, baccialaiius et licentiatus in theologria et in legi- 
bus"^) und hielt, wie es üblich war, zunächst Vorlesungen 
übeir die Sentenzen, spater auch über andere Gebiete, wie 
z. B. über die Politik des Aristoteles.') Nach der im 
Mittelalter (herrschenden Sitte. Klesrifceim währejid ihrer 
Studienzeit eine Ftäbende zu veriieihen oder^ wegui 6te 
sdhoa angestellt waxen, ümen den Genuss ihrer Praben- 
de.zu belassen unter Entbindung von der Pifficht, an 
dem Orte ihrer Kathedrale zu leben, um ihnen dadurch 
das Studiami an dm Hochschulen zu ermöglichwi, wurde 
auch ihm am 4. März 1338 eine Präbende verliehen an 
dem Dome zu Metz.^) Durch die Vertretung des nomina- 
listi3chen 3tandpiuiktes lenkte er bald die Aufmerksam- 
keit und den Veidacht der kirdhlichen Behörde auf sidi. 
In seitler Antriltsvorl^ung^) über die Sentenzen und der 



*) Dnh^r Nicolaas de Autricuria, Aurituria, Altricaria, Ultricnria, 
ütricaria uno Autricort. 

Franklin : I^a Sbrhoune. Paris. 1876. p. 221. 

«) Chart. II. 1. p. 505. not 1. 

Chart. 11. 1. p. 583. . ' 

8) Chart. U. 1 p. 505. No. 1041. not. 1. 

*) Chaft. II. 1. 576. la primo principio, ^ qvando legi Senteatüw. 
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hierbei üblichen Collatio^ 'j hatte er seinen di^ ganze bis- 
herige Denkweise geradezu umstürzenden Anschauungen 
Ausdruck g^ebeiL In Disputationen mit dem Minoriten 
Bemard von Arezzo-*) xmd seinen Vorlesungen gegen") 
ihn. setzte er dise Bekämpfung des Aristotelismus fort, 
bis durdi mdhregre Briefe, die Nicolaus gegen den ge- 
nannten Fiaimskaner und dessen Anbänger^^) richtete, 
und noch andere Schrifteni-^) der Schulstreit in eine Sa- 
che der Oeffcntlichkeit verwandelt wurde und dadurch 
der Kirche die Notwendigkeit auferlegt wurde, zu dieser 
Angel^eoheüt Stellung zu nehmen. Am 21. November 
des Jahres 1340 sendet der zu Avjgnon residierende Papst 
Benedikt XIL an den Enbischof Wilhelm von Plaris ein 
Schreiben, in dem er Ihm mitteilt, dass ihm mehrere ge- 
gen die katholische Glaubenslehre gerichtete Sätze des 
Nicolaus von Autrecourt und anderer hinterbracht seien. 
Zugleich wird der Erzbischof aufgelordert. die Genannten 
innerhalb eines Monats in Avignon erscheinen zu lassci^. 
Ob die Veranlassung zu dieser Anzeige bei der römischen 
Kurie allein der Eifer für die Glaubensremheit gewresea 
sei oder ob nidit, hierin wie in der Verurtesliuig der^eid 
eine Rolle gespielt habe, darüber lasst sidh nidhts aus- 



Chart. II. 1. p. 578 . . . causa coUationii . . - Ueber die 
Bedeutung des Wortes „coUatio" vergl. Chart. II. 1. p. 694. not. 6., 
wodutch dl« von d'Argentr6: Coli. jad. I. p. 854. links unteo ge- 
gebene Erklärung fällt. 

Chart. IT. 1. p. 579. quando magistftr Bemardas et ego 
debuissemus disputare. 

Chart. IL 1. p. 579. quando legeiam in seholis contra ma* 
gistrum Bemardum de Aretia, ordioit FiAtnim Minomm. 

Chart. II. 1. p. 576. epistole . . quAS scripsl contra Bernardunu 

Cb»rt. IL 1. p. 583. Multa etiam aiia dicitur sciipslsse. 

Chart. II. 1 p. 506. No. 1041 contni quo» (sc. 

Nicholaom et alios) apDstolatui nostro allqtia catiiolicam ßdem tan- 

gentia sunt relata, fratemitati tüA ... mandamus, quatenus 

eosdem magistros .... citare procures, ut iaira unins mensis 
spatiam post ciUUoneia hvdwmqdi personaUter compareant coram 
nobia. 
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machen. Jedoch b<:ri<:htct uns Peter von Ailly, dass man- 
che Sätze des Nicolaus verurteilt seien „causa invidiae", 
die man später öffentlirb in den Schulen gelehrt habc^^) 
Bald darauf starb Benedikt XII., so dass sich .das Ver- 
fahren gegen Nicolaus hinzog und erst wieder aufgenom- 
men wurde, als Clemens VL am 19. Mai 1342 zum Pap* 
ste gekrönt war. Dieser übertrug die Leitung der An- 
gelegenheit dem Carcluial <"urti, der zu seiner Unterstüt- 
zung mehrere Prälaten und Professoren d. r I hcol ogir* 
berief.^" I Der Papst Clemens"^) und Nicolaus^^j waren 
anwesend. Zimächst wurde über die Artikel verhandelt, 
die in den Antworten und Erklärungen des Nicolaus auf 
die ihm zur Last gelegten Sätze enthalten waren,^) fer- 
ner über die aus seiner Schrift: Exigit ordo executionis 
etc. gezogenen Sätze, ^i) sodann über die v\>n Paris ge- 
sandten22) ^nd schliesslich über die aus semcn ül>rigen 
Schriften gezc^enen Artikel. Da nun das Processvcr- 
fahren gegen Nicolaus noch vor der Legat ionsreise des 
Cardinals Wübelm Curti nach der Lombardei stattfand,^*) 
dieser aber von dem Papste Qemens IV. am 19. Juli des 
Jahres 1342 als Legat nach der Lombardei geschickt wur> 

Pranü: Gescb. d. Logik. 4. Bd. Leipzig. 1870 p. 112. An- 
inerkLing'470. quod mulU fuenint condemnfttn contr.i eum (sc. Ni- 
cola um) causa invitliae, qnae tanen postea in scholis publice suat 

confessa. 

^'^} Chart. II. 1. g. 580. vocatis .... multis prelatii et doetoribits 
ac sacre theologie profestoribus et ina|;:istris. 

Chart. II. 1. p. 580. coiam ipso Donüno nostro Clf»mente papa VI. 
Chart. II. 1. p. 580 .... articulis . . . per ipsum magistrum 
Nicholaum traditis .... coram . . . Domino uostro Clemente papa 
VI., cum ean subuculis suisbabeiet. 

«0) rhnrt. Tl. 1. p. 58(\ 

2') Cua '. II. 1. p. 580 -5b3. 

«) Chart. 11. 1. p. 583- 584. 

») Chart, n. 1, p. 576 -579. 

**) Chart. II. 1. p. 580. . . . antequam de inandato ip lus Domini 
oostri ad partes I.ombardie cum plcnr !• M^i.tionis offt-^io i i.seinus-. 

**) Chart. II. 1. p. 587. not. 15 nach den Reg. Comm. No. 152. 
foL 27. 
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de,^^) so müssen die Verhandhingeii nocih vor dem 19. 
Juli 1342 gefühlt sein. Einer Bestrafung enr7iOg sicfa. Ni- 
odlaus durch diie Flucibt an den Hof Ludwigs von Bayern. 
Denn der Papst Clemens VI. beschwert sich in einer 

CoUation vom 11, Juli des Jahres 1343 darüber, dass 
der Hof Ludwigs der Samnitlpuukt aller Üacretiker sei. 
So habe auch Nicolaus von Autreoourt zu ihm seine 
Zuflucht g enommen, der wegen häretischer lehren ^e- 
gen den heiHgen Stuhl citien, von der römischen Kurie 
geflohen und von Ludwig freundlich aufgenommen ßei, 
unter dessen Schutze er ungestört seine Irrlehren ver« 
kündige.2^) Diesem Berichte bringt Denifle grosses Miss- 
trauen entgegen, weil sich unter den verurteilten Sätzen 
keiner finde, der Liegen den heiligen Stuhl gerirbtet ist, 
und das tifCfe Stiillschweigen über die Flucht in dem Be- 
richte über das Prozessverfahren allzu befremdend sei.^^) 
Was dien ersten Einwand betrifft^ so ist es leicht möglidh, 
dass der Berichterstatter über jene Cc^lation die Irrleh- 
ren) die Nicolaus vom Papste ganz allgemein zur Last 
gelegt werden, zu Irrlehren g' gc-n den Iii. Stuhl gemacht 
hat, wie ja Occam und manche aaderc, die zu Ludwig 
geflohen waren, sich deren schuldig gemacht hatten. Ein 
Schluss von diesen airf Nicolaus wäre wohl denkbar. Das 
Argumentian ex silentio könnte allerdings Zweifel an der 
Glaubwürdigkeit dieses Berichtes aufkocnmen lassen. Aber 
dann wäre es imerldärlich, wie sich der Process von 
1342 -1346 hinziehen konnte, noch weniger wüsste man 
mit dem Berichte selbst etwas anzulangen. Etwa mit 
Denifle anzunehmem (a.a.O.), statt des Nicolaus sei Wil- 
helm Occam gemeint ,geht nicht an, so dass wir ge- 

Höfler: Aus Avignon, in den Abhandlungen der königl. böhm. 
Ge^ellsch. d. Wissensch, vom Jahre 1808, 6. Folge, 2. Band, p. 20. 
nach dem Cod. fcichst. No 269, p. 494, Erat quidam licenttatus in 
theologia «t vocatnr Nicolai» de Utricuria v«]- Auritttria, qui posuit 
niultos errores et maltas heres es contra ist&m sauctaoi sedem, fagit 
de Ron ana curia et statim ab ipso receptus futt et prediCAt ibi 
maltos et magnos errores cum qaibasdam religiosis. 

X) ciiaft. n. 1 p. m 
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' zwinigeii sind^ die Flucht zu Ludwig von Bayern als his^ 
storisch verbürgt aiizuneihmen. Wann und aus welchen 
Gründen er sich wieder in Avignon gestellt hat, ist uns 
unfbekannt. Das Urteil wurde in der ersten Hälfte des 

Jahres 1346 gefällt. Denn die Urteilsverkünd:gung giebt 
das Jahr 1346 von der Geburt <-liristi an und das 4. Jahre 
des Pontificates des Papstes Clemens VI. an.^^) Da nun 
aber Clemens am 19. 'Mai 1342 zum Papste gekrönt war, 
so muss das Urteil vor dem 19. Mai 1346 gelallt sein, 
wahisdheinlidh kurz vorher, jedenfalls ün Mai. Nach dem 
einstimmigen Beschlüsse des Collegiums (omnium una- 
num consilio) wurde Nicolaus vcrurtciiL, alle seine Schrif- 
ten zu Paris öffentlich zu verbrennen und dabei die ver- 
urteilten Sätze zu wiederrufen. Zugleich musste er er- 
klären, die Bücher seien wegen der darin enthaltenen 
censurierten Stellen verbrannt wordcn,^^) und feierlich 
schworen, seine verworfenen Ansichten nicht mehr aurrecht 
zu halten.'i)Ueber jeden.so wohl über Nicolaus als auch über 
andere,die sich diesem Urte le widtr.:et2en,wird ciic I^xkom- 
munication vcrliangt. Mit diesem Urteile wurde Nicolaus 
nach Paris geschickt, und hier verbrannte er den Befehlen 
• gemäss am 25. Nov. des Jahres 1347 vor \ ersamme^tem Vol- 
ke seine Schriften^ indem er zugleich die verworfenen 

") Cliartr^II. 1 p. 586. — pronunriaU fuit . . . nostrA 

sententi:! . . . Avir!!':>r!e .... subanno a Nativitata Domine !ni11e>imo 
Uecealesmio quadragesium serto ' . . . puntiticatus dicti Dumlui 
Clementis pape VI. 

m) Chart. II. 1. p. 584—585. 

so) Chart. II. 1. p. 585. 

»1) ChÄTt. II. 1. p. 586. 

Ss) Im Jahre 1347, nicht aber 13 48 verbrannte Nicolaus in Paris 
■ein« Sclirift«EL cür: Archiv ftr Litteratar und Kürcbeng^schiGlit« 
de^ M. A. V. BcL, p* 824. nach den Reg. procurat. nat. Anglie: ad 
auouiD 1347. 

„In die S. Edmuadi .... tuit facta congregatio Uuiversilatis, 
•dl. regantioin ei non regentnm, apud Sanctnm Matorintm ad andi- 
endam literas papales et proccssus super quibtisdam articulis, quos 
mag. Nicholaus de Utricuria, bachalarius in theolopia, die S. Kath»- 
riae proxijuo sequente iu »erinoue apud Predicaiores publice revo- 
cavit, aliquot tamguam.labos, et aliqaos tamqaam falaos, erroneos et 



Digrtized by Google 



11 — 



Sätze feierli<;h wideiTief,^^) nachdem einige Tage vorher, 
am 20. November, die Universität von dem Processe gegen 
Nicolaus Kenntnis genommen hatte. Aus dem Lehrkör- 
per der Universität schied Nicolaus dem Urteile gemäss 
ebenfalls aus, wie daraus hervorgeht, dass er am 6. Au- 
gust 1350 Domdekan von Metz wurde.^^) Ueber sein wei- 
teres Leben ist uns nichts bekannt. 



Genannt werden: i.) 9 Briefe an den Minoriten Bernard 
von Arezzo, von denen der erste, zweite, vierte, fünfte, 
sechste, siebente und neunte ausdrücklich erwähnt wer- 



2. ) Ein Brief an einen gewissen Egidius, der auf die 
beiden ersten Briefe an Bcmard geantwortet hatte,^) 

3. ) Eine Schrift, deren Anfang lautet : Exigit ordo ex- 
ecutionis,3) 

4. ) Eine Quaestiode qua respondit magister N. de Ul- 

hereticos. Et ibidem in sermone ipsos articulos una cum ano 
tractatu suo secundum mandatum apostolicum idem magister Nicho- 
laus comburebat.'* 

Damit fällt die Angabe, die sich auf mehreren Handschrift des 
14. aiid 15. saec. findet, dass die genannten Artikel im Jahre 1348 
yerurteilt und von Nicolaus widei rufen seien. Dieser Angabe folgend 
haben alle die Verurteilung und den Widerruf ins Jahr 1348 verlegt, 
so z. B. Joordain- Index chronol. p. 144, obwohl er die Stelle aus 
den Reg. proc. nat. Angl, kurz ■vorher anführt!, 

Dn Boulay. Hist Univ. Par. Tom. IV., p. 308, 

d'Argentrfe: Coli. lud. Tom. I. p. 355, 

Fabricius: Bibl. med. et inf. lat. Tom. V. Lib. XIII. p. l36, 
und nach ihnen manche neuern, wie Pramtl, Gesch. d. Logik. 4. Bd. 
p. 2 und 3 und Kurd LaiTwitz u. a. m. 
Ss) Chart. II. 1. p. 505. No. 1041. not. 1. 
i) Chart. II, 1. p. 579. scripsi in novem epistolis. 
i) Chart. II. 1. p. 587. not 4. 

s) Chart. II. 1. p. 583. Omnes predicti articuli extracti faerunt da 
libello qui incipit: Exigit etc. 



Zweites Kapitel. 



Die Schriften des Nikolaus. 
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tricuria: Utrimi visio ereature rationalis iKiatiiicabilis per 
Verbum possit intendi naturaliter.*) 

5.} Noch manche andere Schriften, die sich im Besitze 
eines Benediktiners Wicierus befinden sollen.^) 

Infolge der Vemrteilnng sind die meisten Werke ver- 
loren gegangen. Erhalten sind nur: 

1. ) der erste Brief des Nicolaus an Beniard von Arez- 
zo in . Bibl. nat. Par ms. lat. iö4U8. fol. 22^ und 1(»409 
fol. 42^' veröffenilif ht von d'Argentre: Coli, jud, 1. jj. 
358, dessen Text einige Ungenauigkeiten aufweist, 

2. ) der zweite Brief an Bemard in ms. lat 16408. 
fol. 21r und 16409. fol. 39r. 

3. ) der Brief an Egidius auf dessen Brief an Nioolaus 
in ms. lat. 16408 fol. IL'V und 16409 fol. 49^ 

4. ) die Quaestio, de qua respondit etc. in Bibi. nat. Par, 
ms. lat. 6559. fol. 191. 

Für diie Beurteilving der Lehre des Nicoiaus von Au- 
trecourt sind von der grössten Bedeutung die aus sei- 
nen Werken gezogenen Artikel, die nach der Neuaus- 
gabe von Daufle 65, nicht 61 macihen,^) xmd der Brief 
des Egidius an Nicoiaus auf dessen beide ersten Briefe 
an Bernard von Arezzo in Bibl. nat. Par. ms. lat. 16408 
fol. III' und 164Ü9 fol. 44' Benutzt wurden zur vor- 

4) Chart. II. 1. p. 587. not. 4. 

5) Chart. II. 1. p. 583. malta alia opera sua (sc. Nicolai) di- 
cuBter habere qaidam Monacbus M. [....] Ordiuis sancti Beoedicti, 
qtii VQcatur Wicierus. 

Veröffentlicht waren diese Artikel bisher in Bibl max. pat., 
XXVI, p. 48R, Bulaeus: IV, p, 308, d'Argf-ntrc: T p. ^fxS. Oenifle 
benutzte zum ersten Mal« das Original in der Vatikanischen Bib- 
liothek, «rod«r<^h er in den Stand [^e Netzt war, alle auf das Process- 
verfabven bezflgUchen Nachrichten und die Artikel vollständig heraus- 
zugeben. Daher b-tr.n^l i!ie Zahl der vprurteiltrii Sät/o bei ihm G5, 
nicht 61, wie b«ii den fröhercii Herausgebern. Harter: Nomencl. litt. 
Tom. IV. p. 447. Anm. 4 giebt ebenfalls nur 61 Artikel an. 

7) Dieser Brief ist veröffentlicht von Haur^aii in den Nodces et 
extraits des Tvlar:uscrits <\o l;i I5il)Ii(.ilit-.|Ue nationale XXXIV. 2 p. 
882. Bei der Vergieichung dieser Ausgabe mit dem Manuskripet 
fanden sich wehr als 50 ziun Teil siunverwirreude Fehler. Zugleich 
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liegenden Arbeit :die vonDenifle vollständig Veröffentlich- 
ten Sätze, wie sie von dem Richtei collegium verurteilt m or- 
den sind, und die bcidcin Handschriften 16408 Und 16409, 
die von der Pariser Nationalbibliothek zur Veriügung ge- 
stellt waren, so dass dadurch der zweite Brief an Ber- 
nard und die Antwort auf den Brief, des Egidius sowie 
die Mitteilung des Johannes von Mirecuria über 'die An- 
sicht des Nicolaus über das Causalitätsprincip (16409. 
foL 132.) zum ersten Male zur Darstellung benutzt wer- 
den konnten. Die Quaestio de qua etc. zur Darstellung 
zu benutzen, schien wegen ihres theologischen Charakters 
unnötig zu sein. 

Die Lehre des Nikolaus von Autrecouit. 

Erstes Kapitel. 

Die Prixicipien seiner Lehre. 

In dem Streite zwischen Realismus und Nommalismus 
stellt dich Nicolaus auf die iScite des; letztem und ist 

dürfte es an dieser Stelle angebracht sein, noch einige andere Un- 
' g:enaaigkeit«n, di« Meh. bei Hanr^au (a. a. O.) finden, su berichtigen. 
Zunächst giebt er die Reihenfolge der beiden ersten Briefe an Ber> 
nard umgekehrt an, verleitet durch die Reihenfolp^e in den Manus« 
kripten, während doch schon d'Argentrö, auf den liaur^au selbst hin- 
weist, auf diesen Fehler aufmerksam gemacht und die Reihenfolge 
richtig angegeben hatte. Unbegreiflich aber ist folgende Flüchtigkeit: 
In seinem kurzen Referate üliPr den zweiten Trief an Ber.iard {a. a. 
> O. p. 332v lässt er Nicolaus behaupten, dass alle gewisse Erkenntnis 
•Iis dvm einen Satse flieitse: Gott ist (que toute notion certalne 
d^rive de cette anique proposition: Dieu est.) Man traut seinen 
Augen kaum, da sich in dem ganzen Briefe der Name Gottes nur 
einmal und zwar ganz am Schlüsse ündet. Diese falsche Angabe 
IXsst sich nur daraas erklXren. dass er das primam principium logi- 
cnn mit dem pr. princ. ontologicum verwechselt hat. Itei einiger 
Aufmerksamkf it liättcn ihn die weiteren Ausführungen in seiner An- 
sicht wankend machen müssen. Und wenn Haureau (a. a. O. p. 
340.) Nicolaus behaupten lässt, .\ristotel«$ habe den zweiten Sub* 
stanzen eine geringere Gewi^sheit zugesprochen als den ersten, so ist 
das Gegenteil der Fall, 
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daher disoi^ättf bedacht, den Realisnuus in seinen Gnmdla^^n 

zu erschüttern, <l.h. die Lehre von den abstrakten Sub- 
stanzen als irrig und grundlc« zu erweisen. ^) Zu diesem 
Zwecke imtcruirft er die hcrköiTunlichcu Anschauungen 
einer strengen Prüfung uad k<Mnmt bei der Analyse und 
Zuhickfühning des Wissens auf zimfeUos gewisse Säue 
SU einem htaben, an sich evidenten Denkgiesetzes, nandidh 
dem Prindp des Widerspruchs, dass, wie er es in den 
Disputationen mit Bemard von Arerao formuliert, etwas 
mimoglicli m dcmbclbtn D;iige sein und nicht sein kön- 
nen,*) oder, nach der Formulierung im zweiten Briefe 
an den genannten Minoriten, zwei contradiktorische Ge- 
gensätze nicht zu gleicher Zeit wahr sein können.^) Dies 
ist das oberste Denkgesets sowohl in n^aüver Hinsicht, 
dass keins früher ist als dieses, als auch tiach der po- 
sitiven Seite hin insofern, als es früher ist als jedes an- 
dere.*) Denn ^11 unsere Gewissheit lässt sich auf jenes 
Denkgesetz zurückführen, es selbst aber lässt sich auf 
kein anderes zurückführen. Es ist also das erste Denkge- 
setz in jener doppelten Beziehung.^) Gäbe es nämlich 
jigend einen Satz, der diesem Princip nicht unterworfen 
wäre,, der sich also nicht darauf zurückführen liesse, 
wäre es mägUch, dass ich etwas für wahr hielte, während 

l) Ms. 16409. fol. 39r .... subtilitatis vestre profunditas »d- 
miranda m<f>nti ixiee redderetur^si scirem, vos habere evidentemnotitiam 
de subsianüis abstractis. 

«) Chart II. 1. p. 579. AUa cedola in der Mitte: qaaado mm- 
glater Bernardns ... et e^o debuissemus dispatare, concordavimus ad 
iQvicein disputando conferre de ptlmo .... principio, . . . .qood est: 
f^Impossibile est aliquid eidem rei toesse et non inesse." 

t) M«. 16409. fol. d9tr. Et primum, qood occofrlt in orlgine dicen- 
dorum, est istüd primum • „Contradictoria non possnnt aimol 6996 Vera.*' 

i) Mn. 16409. fol. 39v. Jatud est primum principium negative 
expoa*ndo, quo nichil est priw, ; . . . istud est primum affinnative 
vai positive, quod est quocuraqae alio prius. 

5) Ms. 16409. fol. 39v. Omnts certitodo a oobis babita resolvitor 
in istud principium, et ipsum non resolvitur in aliquod aliud . . 
igitur sequitor, quod ipsum est primum duplici primitate. 
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das G^enteÜ der Fall ist. Denn es wäre ja dann gar 

nicht einzusehen, warum nicht zu gleicher Zeit das Ge- 
genteil einer Behauptung wahr sein sollte. Dann aber 
gäbe es überhaupt keine Gewisahcit, und das Ende wä- 
re der absolute Skepticismus.^) Es muss also jeder Satz 
diesem Deol{;gesetze unterworfen sdn, es selbst aber lässt 
sich auf kesn anderes zurückführen, weil es eben keinen 
Satz giebt, der nicht auf jenes Princip zurückgeführt wer- 
den mtisste.') Das Resultat dieser Erörterungen ist ä>- 
mit, dass das Princip des Widerspruchs das erste Denk- 
gesetz ist in der angegebenen doppelten Rp/iehung, Da 
nun all unsere Gewissheit auf dieses Denkgesetz zurück- 
geführt Tndrd, also in ihm gründet, so giebt es auch 
nur eane Gewissheit kraft dieses Princips, d.h. eine Ge- 
wissheit schlechthin, dass nämlich das Gegenteil denk- 
unmöglich ist. Wenn daher etwas bewiesen ist, so ist 
es schlechthin bewiesen, und es ist durchaus unmöglich, 
dass etwa das Gegenteil des Bewiesenen mit dem, woraus 
es abgeleitet ist, bestehen könnte.®) Mith'm giebt es keine 
Grade der Gewissheit, weil ja all unsere Gewissheit eine 
Gew^heit schlechthin ist. Wenn z. B. eine evidente Ge- 
wisshedt über zwei Sätze vorhanden ist, so ist der eine 
Satz nicht gewisser als der andere. Denn die beiden Sätze 
werden entweder gleich mmiittelbar auf das Princip des 
Widerspruchs zurückgeführt, «^o dass nicht einzusehen ist, 
weshalb der eine vor dem andern einen Vorzug verdienen 

e) Mt. 16409. 161. d9v. Possibile «st sin« aliqiu contnulictloM» 

que exinde seqnatur, quod apparebit tibi sie esse et tftniMl nun sie 
erit ; igitur non est rertus (»virlonter, quod sie sit. 

7) Ms. X6409 fol. 39v. Umaia resoivuntur iu ipsum, at dictum est, 
et seqnltur: Istud est prins omni alio, quod non est ipftum ; ergo 
nicbil est eo prius. 

M«!. 16409. fol. 39v. qnod ceititudo evidentie .... est cei^ 
tltudo simpUciter, quia est certitudo habita virtute primi principii • • • . 
qaod demonstratnio wt , , ^ est demonstratum simpliciter nee per 
täiqaam potentiam posset fierl, quo4 opposLniA eo|tte<}lienti8 staret 
ffloiql cum aotecedente. 
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9oU, oder der einie mittelbar und der andere Unmittelbar. 
Aber auch dann ist die Evidenz der Sätze dieselbe, weil 

sie eben auf dasselbe erste Denkgesetz zurückgeführt wer- 
den. So sind auch die Lehrsätze der Geometrie gleich 
evident, wenn auch vielleicht infolge d; r giössem An- 
zahl der Ableitungen auf den ersten Blick die Evidenz 
des einen nicht so unmittelbar eanleuchtet wie die des 
andern.^) Somit haben wir eine Gewissheit nur von dem 
ersten Denkgesetze und allen den Sätzen, die sich darauf 
zurückführen lassen. Denn die Gewissheit besteht eben 
darin, dass nichts Falsches in ihr enthalt i n ist. Wäre 
letzteres aber der Fall, so würde daraus foli^en, da^s jc- 
mand etwas für gewiiss hielte, dessen Gegenteil ohne Wi- 
derspruch wahr wäre, und damit wäre dann alle Ge- 
wissheit aufgehoben.^*^) Es muss sich daher alle Gewiss- 
heit aluf das erste Denkgesetz zurückführen lassen, kmd 
damit dies möglich ist, muss irgend eine syllogistisdhe 
Form immittelbar in jenes Gesetz aufgelöst werden. Denn 
entweder geschieht die Zuriicklührung unmittelbar, und 
dann besteht unsere Behauptung zu recht,- oder mittelbar, 
und dann kommen w^r zu einem pirocessus in infinitum 
oder iaber zu einem Syllogismus, der sich unmittelbax 



9) Ms. 16409. fol. 40v. quod c«rtitiido evidentie non habet gradus, 

ut si sint 'Jue conclusiones, df qnarnm qnalibet sumus certi evidenter, 
non sumus magis certi de una qaam de alia, nam etc. — - Vel 
igitur ille prime conrlusiones eque immediate reducuntur in idem 
prlmum principium «t ita non «st, unde magis sinus certi de una 

qaam de alia, vel una mt^diatc nlia immediate, et hoc non obstat, 
quia redurtione facta iu phmum priacipium «que certi somos de una 

sicaL de .ili i. 

10^ M$. fol. 40r. Nalla est alia certitado nisi certitudo 

prioii principii Tel que in primnm principium potest iwotvi. Nam 
noUa est certitado uis\ illa, cui non «übest falsum, qoia, «i esset aliqiia, 

cuiposset suhes<;e falsum, . . . . sequitur, quod aliquis erit certttS de eo, 
cains oppositum sine contradictione est verum. 
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darin auflöst ii) Ntir der letzte Fall ist möglich, da ein 
Processus üi infininim die vollständige Vernichtung je- 
der gewissen Erkenntnis wäre. In diesem auf das Gesetz 
des Widerspruchs immittelbar zurüdEgeführten Syllogis- 
mus miiss das CoDsequens (d.h. das« was geschlossen 
wird) mit dem Antecedens (d.h. das, was geschlossen 
schlössen wird. ) ganz oder teilweise identisch sein. Denn 
ohne diesen innigen Zusammeuhaiig zwischen Consequens 
und Antecedens, der in der ganzen oder teilweist n Iden- 
tität besteht, wäre nicht einzusdien, warum gerade die- 
ses Consequens aus dem Antecedens folgt, warum nicht 
auch das Gegenteil dieses Consequens aus dem Antece- 
dens folgen sollte. Dann aber gäbe es überhaupt keine 
Gewissheit mehr, weil in jedem Schlüsse zu befürchten 
wäre, dass auch das Gegenteil des Consequens wahr sein 
könnte, und all unser Wissf'n, das auf demonstrativem, 
Wege gewonnen wird, wäre damit aufgehoben.^-') Es ist 
. also notwendig, dass das Consequens und das Antecedens 
ganz oder teilweise identisch seien. Hieraus folgt mm, dass 
überhaupt in jedem Schlüsse das (Consequens mit dem 
Antecedens ganz oder teilweise identisch sein muss und 
das Lcnsequens jedes Schlusses, der sich, wenn au- h 
durch noch so \ iele Mittelglieder, aui das erste Denl<- 
gesetz zurückführen lässt,niit dem erstenAntecedens iden- 
tisch sei. Nehmen wir z. B. an, dass ein Satz sich durch 
Schlüssse als Mittelglieder auf. die Gewissheit des ersten 
Denkgesetzes ^ zurückführen lässt, so ist in dem ersten 

11) Ms. 10409. fol. 40r. Aliqua forma syllogistica est immediate 
redaeta in piinram priacipimi, quia faac demonstnita condusio v«! est 
immediatft redacta, et sie propositum, Wel '^mediate, et sie erit'^pro- 
cessus ia infinitum, vel oporteret devenire ad allquam, qae immediaie 
Sit in primum principium reducta« 

12) Ms. 16409. rot 40r. In oumi consequentia immediate ledncta in 
primum principium uonseqttons et ipsam totum autecedevs vel pars 
ipsius antecedentis sunt Mem realiter, quia si sir non esset, tunc non 
esset immediate evidens quin sine coiitradicüone autecedens et oppo- 
sitam Gonsequf&ü« possunt slmul stare in veritate. 
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Schlüsse das Conseqtiens mit seinem Antecedens, ebenso 
im zweiten und nicht weniger im dritten Schlnase ganz 
oder teilweise identisch, und so muss das Conseqizens 
des letzten Schlusses mit dem ersten Antecedens iden- 
tisch sein. Somit eigiebt sich denn als; Resultat dieser 
Erörterungen, dass in allen atrf die Gewissheit des er- 
sten Dcnkgcsetzes ziirückfulu bvircii Schlüssen das letzte- 
re oder sonst ein mittleres C onsequens mit dem ersten 
Antecedens identisch sein muss.^) 

Zweites Kapitel. 

Das Causalitätspnncip. 

Aus diesen grundlegenden Princip:en seiner Lehre zieht 
i\icolau> hinsichtlich der Hauptprobleme der Philosophie 
Folgerungen, die den herkömmlichen Anschauungen der 
Schule direkt entgegengesetzt sind. Es ist selibstverständ- 
lich, dass er seine Aufmerksamkeit zunächst dem Grund- 
dogma der aristotelisch- schalastischen Philosophie, nänip 
lieh dem CausaHtätsprincip zuwendet, und nach jenen 
oben aufigeführten Erörterungen kann es nicht mehr zwei- 
felhaft sein, dass er es verwirft. Daraus, dass das Da 
sein einer Sache erkannt ist. kann nicht das Dasem ei- 
ner andern geschlossen werden/) sa^ Nicolaus. Denn in 

Ii) Ms. 16409. fol. 40r. In omni consequeatia evidentl redaciblli in 

primam prinoipiirTi per quotvis media ronsf (|ii'^tr; if!em reaUler 

cum autec-e deute vel com parte signiücaü per autecedens. Osten» 
ditur sie, qiiia si iU sit, quod aliqtta corclnsia redneatur per txia 
media in certitttdinem prini principfi, cooseqaens tnt iden realiter 
cum autecedente vel cum parte sipnificati per auteceden^ .... Pt 
similitrr in secanüa .... «t in tertiä similiter, .... sie a primo 
ad ultimum seqaitur, quod in istis conseqaentiis ordinatis allimum 
conaeqaens erit realiter Idem com primo autecedeote vel cum paite 
significati p^r autecedens. 

l) Ms. i()409. fol 40v, Ex eo, quod aliqua res est cognita f^sse, 
non polest evidenter evideatia reducta iu primum principiom vel lu 

ceitltadinem prlmi principii infeiri, quod «lia le« ait 
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diesem Schlüsse ist das Consequens mit dem Antecedeens 
weder ganz noch teilweise identisch^) Nun können aber^ 
wie vorber auseinander gesetzt ist, mu die Satze Ge- 
wissheit beanspruchen, die sidi atif das Gesetz des Wider- 
spruchs zurückführen lassen, dass nämlich die Bejahimg 
und Vcrncmiiiig desselben Prädikates bezüglich dessel- 
ben Subjektes unmög"lich ist. Wenn aber daraus, dass 
ein Ding ist, geschlossen wird, dass ein anderes sei, also 
deshalb, weil einem Dinge ein bestimmtes Prädikat,näm- 
lich das des DasetDfi, n&ommt, dieses selbige Prädikat 
auch einem and«m Dinge beigelegt wird, so ist es ohne 
Widerspruch denkbar, dass dieses Prädikat dem smdem 
Dinge nicht zukommt. Denn das Consequens ist von dem 
Antecedens durchaus verschieden, und was daher dem 
Consequens beigelegt und abgesprochen wird, davon wird 
das Antecedens gar nicht berührt. Dies wäre nur dann 
der Fall, wenn das Consequens mit dem Antecedens ganz 
oder teilweise identisch wäre. Es ist also wohl möglich, 
dass, w^enn aus dem Dasein etnei* Sache das Da- 
sein einer andern geschlossen wird, das Gregenteil 
des Consequens der Fall ist. und damit kann dieser Schluss 
nicht die Gewissheit des ersten Dcnkgeseizes beanspru- 
chen, weil ja oben darin, dass der einen Sache das Dasein 
beigelegt, der andern abgebrochen :wird, gar keine Be- 
jahung und Verneinung desselben Prädikates bezüglich 
desselben Subjektes enthalten ist. G^en diese Beweis- 
führung hatte der Minorit Bemard von Arezzo den Ein- 
wand erhoben, dass zwischen dem Antecedens und dem 
Gegenteil des Consequens zwar l<;rinc formelle, wohl aber 
eine virtuelle Cootradiktion bestände, aus der die for- 



s) Ms. 16409. fol. 40v. In tali conseqaentia, io qua ex uoa re inl 
fertnr ali«, consequens noa esset idem realiter cum antecedente ve 
eam parte signlficati per antecedens. 
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melle abgeleitet werden könnte.^) Doch dem erwidert Ni- 
oolauSy dass, wenn ans dem Antccedes und dem Gegen- 
teil des Consequens eine fonneUe KontTaxüktk»L gefol- 
gert werden soll, diese nur zwischen den Folgerungen 
aus jenen bestehen könnte.^) Diese Folgerungen sind nun 
mit jenen Sätzen identisch oder nicht*) Sind sie mit 
ihnen identisch, so ist nicht einzusehen, wie zwischen den 
Folgerungen e ine fomielle Condradiktion bestehen soll, 
während sie doch zwischen jenen beiden Sätzen, aus denen 
sieabgd-dtet und mit denen sie identisch sind, nicht be> 
stetht^)Sii)d sie aber davon verschiedien,90wirä von einem 
DiQgeauf einanderesydavon verschiedenes geschlossen. Es 
wäre dann möglich,da55 das Gegenteil des Consequens imd 
das Antecedens zugleich wahr wären, es be stän de daiia /wi- 
schen diesen beiden Sätzen keine fonnelle, sondern blos 
virtuelle Condradiktion, aus der erst die formielle wie- 
der abgdeitet weidm müsste, und so käme man sdüies- 
lieh zu ein^ pioc^essus in infinitumJ) Es muss daher 
in einem evidenten Schlüsse das Conseqaens und das 



s) Ms. 16409. fo). 40v. Sed respondet Bernardus dicens, quod, 
licet ibi aon sit contradictio formalis propter CAiiaam dtctmm, tarnen 

•st contra(!ie(io virtualis; virtualem aatem oontmdictionem appellat, 
ex qua potest evidenter inferri formalis. 

4) Ms. 1G409, fol. 4üv. Si igitur ex istis propo.titioaibus : „A est, B 
non est" posset contradictio formalis evidenter inferri, vel igitur 
hoc esset recipieixlo consequens vel coDsequentla unius istarum pKH 
positionum vpI ntriusque istaram propositionum. 

5) Ms. 16409. foJ. 71r. Nam ipsa consetjaentia vel essent idem 
reaHter com ipsis autecedentibns vel non. 

e) Ms. 16409. fol. 41r. Si eadem, • . • . non erit contradlctio for- 
malis inter ipsa consequentla . . . — sicut nec inter autecedentia. 

7) Ms. 16409. fol. 41r. Si autem dicatur, quod istn consequentia 

differrent a «nis auteeedentlbns . sicnt prius oppositnm 

eonsequentis posset stare cum quolibet significato per autecedens aine 
contradictione. Et si flicatnr, qnod est coutradictio virtualis, ex qua 
polest iuferri formalis, procedetor ut prius et ita procederetor in 
infinitom. 



Digitized by Google 




Antecedens ^.anz oder teilweise identisch sein.^) Daiti&t 
ist selbstverständlich gar nicht gesagt, dass das Gegen- 
teil des Consequeiib das contradiktorisclie Gegenteil des 
Antecedens ist. Denn in manchen Schlüssen ist das An- 
tecedens umfangreicher als das Consequens, indem letz- 
teres, nur ein Teil des Antecedens ist^ und das Antecedens 
und das Gegenteil des Consequens können beide zuf^eich 
sein. Es wird vielmehr nur behauptet, dass in eiiiem 
evidenten bchlusse diis (jegciiteil des Consequeiis und das 
Antecedens oder ein Teil desselben in contradiktorischem 
Gegensatze stehen müssen, weil in dem Schlusssatze kein 
Tenninus steht, der nicht auch in den Prämissen ent- 
halten wäre, so dass das Gegenteil des Schlusssatzes und 
etwas, was durch die Prämissen bezeichnet ist, iii con- 
lia^ctorischem Gegensätze stehen.^'*') 

Die Unmöglichkeit, von dem Dasein eines Dinges auf 
das Dasein eines andern, davon verschiedenen Dinges 
zu schliessen, leuchtet auch durch folgende Beweist ühmng 
sein: In jedem Schlüsse kann die Identität der beiden 
äussern Begriffe mit einander nicht grösser sein als ihre 
Identität mit dem Mittelbegriffe, weil die Identität 
mit emander nur durch die Identität mit dem 

s) Mt. 164^9. foL 41r. Oportebit dicere, quod in consequentia 
evident! simpliciter conseqiums sit idem .... cum eutecedente. 

8^) ^fs. lß}f>9. fol. 4lr .... noii yoln dicere, qnoä oppositum 
conseqaentis debeat esse contr&dictorlum antecedenti; uzm in multis 
consequeatiis antecedens potest plns sigoificare quam consequens 
. . • . et . . • . oppositum c^nsequentif et antecedens poesunt simul 
esse falsa, sed volo, quod in cotisequentia evidenti oppositum conse- 
qaentis et ante 't?den' \f\ sif^nificati eins opponuntur coniradictoric, 
.... cum tiuilus lexiBiuas recipiatur in conclusionc, quin fuerit re- 
eeptns in premissis, et ita oppositum conclusionis et aliquod sigui- 
ficatUBi per premissas opponuntur contradictorie. 

9) Ms. 16-IU9. fol. 4lr. Nuiiqaam virtute alicuius consequeiitie 
potest inferri maior ydemptitas extremorum ad invicem quam sit 
eztremmum nd medium, quiahoe non infertur niai virtute illius. Sed 
oppositum huius continget, si ex eo, quod una res est ens, posset 
evidenter inferri, quod alia res esset ens, quia concluslonis predicatum 
et subiectum signiticant idem realiter, ista vero non sunt idem re- 
tlitur cum nedio, quod poaitur «Ii» ree. 
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Mittelbegriffe erschlossen wird. Gegen diese Regel aber 
wird Verstössen, wenn von dem DaseiiQ eines Dinges auf 
das Dasein eines andern geschlossen wird. Denn in die- 
sem Falle wird in dem Schlusssatze das Prädikat einem 
Subjekte deshalb beigelegt, weU dasselbe PnULkat, nam« 
lieh das d'ics Daseins, in den Prämissen einem andern 
Subjekt zukommt. Das Subjekt des Schlusssat/es ist aber 
von dem der Prämissen versciiieden, und so besteht zwar 
in dem Schlusssatze eine Identität von Subjekt und Piä- 
dikat mit einander, aber nicht mit dem Mittelbegriffe, 
weil dieser ja von dem Subjekte des Scblusssatzes ver- 
schieden ist. Der Schluss von dem Dasein eines Dinges 
auf das andere ist mithin nicht evident.^) 

Wenn aber jemand gegen diese Beweislu!,! u.ig iii.t Grün- 
den kämpft, die der Erf.ihiimg entnommen sind, wie; 
Es giebt eine bestimmte Qualität, also giebt es auch einen 
Gegenstand, der diese Qualität trägt, weU sie sonst nicht 
sein könnte, oder: Ein G^enstand ist jetzt zum ersten- 
mal, also giebt es eiaen andern Gegenstand, von dem er 
ins Dasein gesetzt ist, oder: Das Feuer ist an Werg 
herangebracht, also wird der Werg brennen, so ist 
darauf zu erwidern, dass diese Einwände entweder gar 
nicht zuj Sache gehören oder, wenn doch, gar 
nichts beweisen. Denn entweder ist in diesen Schlüssen 
das Consequens mit dem Anteredens identisch, und dann 
wird nichts gegen die Ausführungen des Nicolaus damit 
bewiesen, oder aber das Consequens und das Antecedens 
sind nicht identisch. In diesem Falle aber könnte das Gegen- 
teil des Consequens imd des Antecedens xuerleich wahr 

lo) Ms. 16409. M. 4lr. Sed Cautra propositam regulatn instat Ber- 
nardus, quia se^uitur evidenter . . . .: Albedo est, ergo alla res est 
•te. — . . Ad iatas inataatia« dico, quod . • . vel oportet, quod 
dicat, qnod non sit ad propositum, vel quod si sant ad propositam, 
nichil tarnen concludarit ..... quia vel in talibus con.seijuentiis . . . . 
consequens est idem realiter .... com toio autecedeuie . . . et 
sie nichil ad propoeitum, . . . si varo dieatur, quod coasvqena non 
ett idem cum Jitttecedente . . . talia conaeqnentia non est evideos. 
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sein, und es gäbe diüm keine evidente GewissJieit, yri^ 
oben gezeigt wurde, i*^) 

G^ea diese Anschauungen, die Nicoiaus in seinem^ 
zweiten Briefe an Bernard von Arezzo dargelegt hatte, 
trat ein gewisser Egidius in einem offenen Schrdiben 
an Nicoiaus auf. Indem er tmsere intellektuelle Erkennt- 
niäialigkcil einteilt m die Appreliension, Division und Kom- 
positi<m und die Apprehensicxn wieder in die präcisive, 
durch die ein Ding mit Ausschluss jedes andern, von 
ihm verschiedenen erfasst wird, und in die coaccepta- 
tive, durch die ein Ding zugleich mit einem andern er- 
fasst wird, sucht er durch die Tätigkeit der letztem zu 
beweisen, dass es wohl möglich ist, aus dem Dasein ei- 
n'es Dinges auf das Dasein eines andern zu schliessen.'^) 
Denn in der coacceptativen Appreheiision werden in ei- 
nem einzigen Erkennntnissakte zwei von einander ver- 
schiedene Dinge erfasst, deren jedes für sich allein be- 
trachtet werden kann, die aber 'beide in einem derartigen 
Zusammenhange stehen, dass aus dem einen das andere 
geschlossen werden kann. So ist z.B. die Beziehung et- 
was von ihrem fTerminus Verschiedenes, aber gleichwohl 
kann die Bezieliung nicht ohne den Terminus erfasst 
werden, weil eben das Wesen der Beziehung in ihrem 
„Bezogensein auf etwas anderes" besteht, so dass^ wer 
die Beziehung eifasst, notwendig atich den Terminus mit> 
erfassen muss. Es wird hier also aus einem Dinge ein 
anderes erschlossen, und dieser Schluss ist ganz evident, 
weil ja das Consequens mit dem Antecedens teilweise 
identisch ist, wenn es auch nicht gerade ein quaiiMta- 



il) Ms. 16109. foU. 46r. «nd 46t. 
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tiver Bestandteil ist.^^) 

Gegen einen solchen Gegner hatte Nioolaus ein leich- 
tes Spiel, denn die Polemik des Egidius trifft gar nicht 
die Sache, wie auch Nicolaus bemeiict^^) 

Es war nun behauptet worden, dass, wenn es irgend 
ein Wort oder trgiend einen Satz gäbe, der nur ein einziges 
Ding bezeichnet, daraus nicht ein anderes geschlossen 
werden könnte,^*) und dass daher in jedem Schlüsse das 
Consequens und das Antecedens ganz oder teilweise iden- 
tisch sein müssten. Ganz dasselbe behauptet Nicolaus. 
Denn in dem Begriffe der Beziehung liegt der Terminus 
schon eingeschlossen, und wenn daher von der Bezie- 
hung auf den Terminus geschlossen wird, so ist das Con- 
sequens mit dem Antecedens teilweise identisch.^*) Man 
kann daher in diesem Falle auch gar nicht sagen, dass 
aus einem Dinge ein anderes geschlossen wird, weil ja 
das Consequens schon in dem Antecedens enthalten ist.^<») 
Wenn z.B. die Vaterschaft und deren Terminus in einem 
einzigen Eikennttiisakte erfasst werden und daraus der 
Terminus geschlossen wird, so kann man gar nicht sagen, 



lg) Ms. 16409. fol. 46v. . . . positis dnalnis rebus, que due san t 
qualibet preci>iva sumpta, tunc una earum perfecte signiticata evi- 
dent«r potent inferre aliam. Verbi giatia; relatio est res alia'a ter- 
mino ; tarnen non perfccte potest apprehendi [Ms. 164')',^ fol. 47f,] 
Disi termino cointeliecto eo, quod esse relationis est ad aliud se 
habere, ideo, qui ponit relationem es2>e, poait necessario termiuum, 
€t tie relatio evidenter infert terminum. Et probator evidenter hoc 
corrolariuni, quia in tali coiiseqaeotia coiiseqaens est idem realiter 
parti signiticati per autecedens, . . . licet non sit pars quantitativa. 

lg) Ms. Iü409. fol. 49r. Instantie ve<ttre non sunt ad propositioaem. 

14) Ma, 16409. fol. 49r. . , . quod, si sit allquisteiminas vel aliqoa 
propositio signiücans precise unam rem esse, nanquam ez tali]fanteee- 
dente polrrit infprri alia res esse. 

15) Ms* 1(>409. fol. 49v. . . . quod relatio interi suum terminum 
esse, ... in tali consequentia consequens est idem cum aotecedente 
▼el etc. 

Iß) Ms. 16409. fol. 49v. . . . non dehet dici, quod ex una re in- 
fertur alia, quia illud, ratione cuius tenet cousequeutia, est idem re- 
altelr consequenti. 
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dass aus einem Dinge ein anderes geschlossen werde«^^) 
es wird vielmehr in diesem Schlüsse schon im Ante- 
cedens ausgedrückt, dass der Teminus sei«^^) es ist al- 
so das Consequens schon im Antecedens entUalten. 
Was daher auf diskursivem Wege gefunden wird, war 
schon vorher bekannt, ^^j es wird eben durch dieses Ver- 
fahren gleichsam in ein helleres Licht gerückt, so dass 
also nur die analytischen Urteile Gewissheit beansprujchen 
können. 

Gegen die Anschauungen des Niöolaus hatte Eg^ldius, wie 
schon vor ihm Bemard, auch mit Gründen gekämpft, 
die der Erfahrung entnommen waren, dass nämlich von 

den \' eränderungen in der Natur, kurz von einem Ac- 
cidens auf lein Subjekt geschlossen werden könnte^'^) Ni- 
colaus lässt ein solches Schlussverfahren als berechtigt 
gelten, wenn man die Veränderungen in der Natur defi- 
niert als „die Erwerbung eines Zustandes in ^gend ei- 
nem Subjekte mit Vemichtung des früheren Zustandes 
in demselben Subjekte/' und das Accidens als ^»irgend 
eine Eigenschaft in einem Subjekte," so dass von ei- 
ner Veränderung in der Natur, überhaupt von einem Ac- 



n) Ms. 16409. fol. 49v. Licet una sit intellectio paternitotis et 
eius termini et ideo, qui istum habet intellectionern, posset ex sibi 
apparentibus inferre terminum esse, tarnen non propter hoc d^bet 
dicf, quod ex tma re evidenter inferatur a]ia esse. 

ts) Ms. 16409. fol. 49v. In ista conseqaentia, si sit bona: 
,,Paternitas est, igitur eins terminus est", in autecedente significatur 
per vos terminus esse. In hac coiisequentia ex una re non infertur 
evidenter alia. 

le) Ms. 16109. fol» 49v. . . . stat, quod non est robis notiim 
conspqneuter discursui ess« de aliqno, quod non erat notum ante 
omuem discursum. 

2o) Ms. 16409. fol. üOr. . . . transmutatio naturalis infert sub- 
iecttim esse eo, quod in significato elusdea iiidlitditiir subiectnin esse. 
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cidcns auf ein Subjekt geschlossen werden kaiiii.^i) Aber 
dies ist gar keine Instanz gegen Nicolaus, vielmehr be- 
stätigt es nur seine Behauptungen, weil in diesen Schlüs- 
sen das Conslequens in dem Antecedens schon enthal- 
ten ist, also das Consequens -mit einem Teile des Antec- 
cedens identisch ist Für die Wirklichkeit haben diese 
Sdüüsse gar keinen Wert, demi es ist eben fraglich, 
ob es eine solche Veränderung in der Natur, ob es ein 
solches Accidens überhaupt giebt. Ihnen kommt diesel- 
be Bedeutung zu. wie wenn ich daraus, da-^s das Wort: 
„Mensch" einen Menschen und Esel zusammen bezeichnet,, 
schliessen wallte: ,,Hoimo est, eigo asinusest"^^) es sind 
eben leere Spielereien. Ebenso wenig beweist der Ein- 
wand, dass die Naturkräfte unter den erforderlichen Um- 
ständen, wenn kein Hindernis vorhanden ist, tätig sind,^») 
weil es gar nicht gewiss ist. ob es solche NaiurKialte 
giebt, ja nicht einmal, oh sie übe rhaupt möglich sind.-*) 
Denn wenn auch alle Bedingungen, die zum Enitntt ei- 
ner Wirkimg erforderlich sind, erfüllt sind, so lässt sich 
gleich wohl behaupten, dass die Wirkung nicht dntre- * 



fl) Mt. 16409. fol. oOr. . . . concedo, quod in eius (sc. trani- 
mutationis nnlnralis) drscr'ptione yioneretur subjectnm, ut dicalur : 
,,TransDiutatio naturalis est acquisuio aii< uius rei in aliquo subiecto 
com de^tractionc priorix rei in eodem sahiecto*', et tunc concedo, 
quod est valde bona consequentia: ..TraniimutA'.io naturalis est; igitur 
subjeotum e>t.'' .... Et .secumdum isnini niodum concessi in piin- 
cipio Sententinrum : „Accidens estj igitur subiectum est," describendo 
accidens, ut inteU.gamttJ«, quod accidens significat aüquid esse in 
•abiecto. 

22) Ms. 16409. fol. 50r non est evidens, ntnim aliqii* talis 

transmutatio sit, .... Naiu pouatur, quod ista vox: homo signiü> 
caret homtnem esse cum asino, manifestum e.st, quod tunc sequttur* 
f,Homo est; ergo asinas est." 

23) Ms. 16409. fol. 50v. Et consiniili modo respondeo ad id, quod 
uiterius dicitur, quod ageutia naturaüa et passiva cum debitis circum- 
staneiis iuferret actione« suas esse. 

Ms. 16409. fol. SOv. . . . non. est evidens, quod in rerom uni« 
versitate sint talia ageutia» ytao nee, quod sint ponibilia. 
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ten wird,2ö) und alle diese Bedingungen sind nicht so 
notwendig, dass, wenn eine fehlte, die Wirkung nicht 
eintreten würde,^*) und mit dem Dasein dieser Bedin- 
gung^ ist der Eintritt der Wirkung nicht derart ver- 
Imüpft, dass es ein Widerspruch wäre, wenn die Wirkung 
ausbliebe.") Fassen wir die bisherigen Erörterungen zu- 
Siumnen, so e rgiebt sich folgendes: 

In jedem Schlüsse inuss das Consequens mit dem An- 
tecendens ganz oder teilweise identiscch sein. £s kann 
also aus einem , Dinge nur gefolgert werden, was schon 
vorher darin enthalten ist. Nun ist in dem Begriffe eines 
Dinges an und für sich weder der B^iff der Ursadhe 
noch der der Wirkung enthalten, es kann daher aus der 
Existenz eines Dinges nicht geschlossen werden, dass es 
Ursache oder \\ ukung sei, weil beide nicht in dem Be- 
griffe des Dinges als Bestandteile enthalten sind. Wir wis- 
sen ja von dem Dinge nur, dass es existiert, daraus aber 
lässt sich durch Analyse nicht schliessen, dass es Ursache 
oder Wirkung sei.'^} Es giebt daher keine philosophisdic 
Erkenntnis von irgendwelchen Wirktmgen, durch welche 
Ursachen sie hervorgebracht sind, oder von irgendwel- 
chen Vv irlaitiL^en, durch welche Ursachen sie hervorge- 
bracht sind, oder von Ursachen, welche Wirkungen sie- 
hervorbringen.29) Daraus, dass ein Ding jetzt ist und vor- 

25) Ms. 16409. fol. r)Ov. Nani dcmonstratis omnibus, que sunt re- 
(juisita md cfTectus, j)otero sustiiicre sine u!i(|u:i contradictione, que 
posset intern cüiUfa ine, quod eiTectUä huiusinodi DOn erit. 

te) Ms. 16409. fol. dOv. It«in in concursu cauaaram potoro ratio- 
nabiliter credere vel dubitare saltcm, utruin ibi sit aliqnod ageni, 
cuiu«; actio sit necessario requisita ad positionem tali«; effectus. 

27) Ms. 1640^. foi. 50v noa debeo credere, quod omnibus 

istis rebus positis ii«c«ssario «ffectiui debeat esse ii«c«ssiute tali, quod 
Sit contradictio alio modo se habere. 

23) Chart II. 1. p. 577. quod nulla potest esse simpliciter demoil* 
stratio, qna existentia tantum demoustrctur existentia effectus. 

m) Ms* 16409. fol. Id2v. quod nulla demonstratio seu phUoso* 
phica inquisitio de effectibus quibuscunqne, unde proveniunt, vel 
cansis naturalibus, quos vel quales eflisctas producnnt vel producent» 
est aUquo modo evidens sive certa. 
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her nicht wax, weil es also cntstaadcn ist, zu schhessen, 
es müsse letjn von diesem Din^e verschiednes geben, 
das es hervorgebracht, ist unwissenschaf tUchy^*}) wir kön- 
nen eben nicht wissen, ob bei irgend einer Hervorbringung 
ein Subjek.t beteiligt sei,^^) wir wissen nur, dass dieses 
Ding jetzt ist, wälirend es vorher nicht war,^^) von einer 
Causalität it>t dabei keine Rede. Ebensowenig wie von 
der Wirkimg auf die Ursache, können wir von der Ur- 
sache auf die Wirkung schliessen. Wenn auch alle Bedin- 
gungen, die die Ursache einer Wirkung sind, erfüllt sind, 
so ist es doch nicht gewiss, das nun die Wirkmig auch 
notwendig eintreten werde.'') 

Das Ergebnis der bisherigen Untersuchungen lässt sich 
daher in folgende vier Sätze zusammenfassen: 

1. ) Aus dem Dasein eines Dinges kann nicht auf das 
dasein eines andern, also: Aus dem Dasein eines Hin- 
Wirkung nicht auf die Ursache und aus der Ursache 
nicht auf die Wirkung.^) 

2. ) Aus dem Dasein eines Dinges nicht auf das Nicht- 
dasein eines andern, also : Aus dem Dasein eines Hin- 
dernisses nicht auf das Nichteintreten der Wirkung und 
aus dem Eintritt der Wirkung nicht auf (das Niclitdasein 
des Hindernisses.^*) 

8o) Chart. IT. 1. p. 577. quod hec coiisequpntia • „a est et pttllS 
nen fuit ; igitur alia res ab a est", noti est evideiis. 

Ibid. p. 578. quod hec lonsequenüa noa e>t evideus: ,,a est pro- 
dacttmi; igitur idiquia producen» a est v«l fait" 

3i) Chart. II. 1. qTiod nescimus evidenter, quod in aliqua produc* 
tione concnrrnt suhiecium. 

82) Chart. Ii. 1. p. 583 quod si poneret generationem, non po- 
neret subiectum, sed solnm ordinem ipsius cans« post non esK«, puta 
I10C eos est et prius non f..it. 

33) Chart. II. 1. p. 577. q .od quibuscumqiiP arrpptis, que pos«;unt 
esse causa alicaius eflectus, nescimus evidenter, quod ad posiiiuneni 
eorum sequatur effectus positio 

34) Chüt. II» 1. p. 676. quod ex eo, quod nna res est. non j)otest 
evidenter evldentia deducta ex primo princjp o inferri, quod alia res sit. 

85 1 Chart. II. 1. p. 576. quod ex eo, quod una res eA>t, non polest 
tvidenler inferri, quod alia res noa tlL 
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3. ) Aus dem Nichtxjasein eines Dinges nicht auf das 
Nichtdasein eines andern, also: Aus dem Nichtdasem der 
Ursache akht auf das Nichtdasein der Wirkung und aus 
dem Nichtdasem der Wirkung nicht auf das Nichtdasem 
der Ursache.'*) 

4. ) Aus dem Nichtdasein eines Dinges nicht auf das 
Dasrn eines andern, also: Aus dem Nichtdasein eines 
Hindernisses nicht auf das Dasein der Wirkung imd aus 
dem Nichtdasein der Wirkung nicht auf das Dasein eines 
Hindernisses.^*'^) 

Von dem Causalverhälmisse der Dinge giebt 
es somit keine wissenschaftliche Erkenntnis. Wenn aber 
gleichwohl von einem Dinge auf ein anderes geschlossen 
wird, so kann dafür nur eine Wahrscheinlichkeit in An- 
spruch genommen werden, die darin begründet liegt, dass 
das Antecedens und das Consequens einmal zu gleicher 
Zeit vorhanden waren. Indem nämlich beide einmal oder 
öfter zugleich oder unmittelbar nach einander von )nns 
wahigenrnnmen wurden, so schliessen wir, dass, wenn pms 
von beiden in die Wahrnehmung tritt, auch das andere 
eintreten werde. Wenn ich z.B. schliesse, dass ich, wenn 
ich die Hand ans Feuer lege, warm werde, so liegt das 
darin b^ründet, dass meine Hand einmal warm wurde, als 
ich sie ans Feuer hielt, und so wird auch in allen ähnlichen 
Fällen geschlossen, indem sich auf Grund der Erfahrung 
die Ueberzeugung gebildet bat, dass mit dem Eintritt 
des einen Dinges auch der Eintritt des andern verknüpft 



se) Ckart. II. 1. p. 576. ^uod ex eo, quod ttna res noa est, non 
potcst evidenter inferri, quod alia res non sit. 

36* Ctiart. II. 1. p. 576. quod ex eo, qaod una res qoq est^ noa 
poiest evidenter inferri, quod alia fef npn &ltt 
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sei,^"^) eine Evidenz kann ein solcher Schluss ab.T nicht 
beanspruchen, sondern nur eine durch die Gewohnheit 
begründete Wahrscheinlichkeit 

Drittes Kapitel. 

Der Substanzbegriff. 

Nächst «km Causalpuobleine ist es vor allem der Sub- 
staubegTiiff, den NkoJaus einer Prüfung unterzieht und 
nach segnen bisher erörterten Ansd&auimgen verwerfen 
muss. Während die Scholastik, auf Aristotelns fussend, 

aus den Erscheinungen auf einen ihnen zu Grunde lie- 
genden Trager, ein Subjekt, eine Substanz schliesst, be- 
hauptet NicoLaiis, dass Aristoteles — wo Aristoteles selbst- 
verständlich nicht als pomen proprium, sondern als no- 
mea appeUativuin ta nehmen ist — von einer Substans 
als etwas von den Objekten unserer fünf Sinne und un- 
seren Erfahrungen Verschiedenem k^e evidente Kennt- 
nis gehabt habe.^j Denn eine dem diskursiven Denken 
vorausgehende Erkenntnis konnte er davon nicht haben, 
weil es eine intuitive Erkenntnis der Substanzen nicht giebt, 
da dann auch die Bauern davon wissen müssten, was wohl 
niemand behaupten wiid.^) Ein Wissen durch Demon- 

Sl) Ms. 16409 fol. 42r, ali^nis non habet notitiam probabilem de 
»Hpno conseciuente virtote alicuius ntn^'f-edentis, de 4uo non evi- 
denter est certus, utrum conse^luens fueht aliSaandu simul cum ante- 
ccdente. Sic enim si <luis bene consideret realiter notitia probabili 
11t, Quia michi fuit evidens allQuando. <luod, <luando ponebam manum 
ad i^nem, eram calidus. ideo probabile est mtcbl, qnod, si nanc per 
nerem, Tuod essem calidus. 

l) Ms. 16409 fol. 42r. Su-^d r.un^uam Aristoteles habuit notitiam 
evidentem de ali^laa substantia alia ab anima saa, intelltgendo sab- 
stantiam quandam rem aliam. ab obiectis <liiiii<1ae seiisu ..iii et a forma* 
libus expenentiis nostris. 

s) Ms. 1(>4U9. ful. 42r. de tali re (sc. substantia) habuisset notitiam 
ante omnem discorsuni, <luod non est verom, com non appareant 
iDtaitive,et item rusticis scirent tales res esse. 
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Station, indem aus den Erscheinungen daraof geschlos- 
sen wiird, giebt es dbenfalls nicht, weil diesem Fal- 
le von einem Dinge auf ein anderes, davon verschiedenes 
Ding geschloesen wiid, was gegen die schon häufig an- 
geführte Regel verstösst.^) Dass übrigens der Schluss von 
den Erscheinungen auf eine ihnen zu Grunde liegende 
Substanz keine C/eMisshe;t beanspaichen kann, geht schon 
daraus hervor, dass es der göttlichen Allmadit möglich 
ist, in uns die Vorstellung einer Substanz hervorzurufen, 
während diesen Wahrnehmungen ki der Wirklidikeit kei- 
ne Substanz (entspricht. Nun ist aber nur der Schhiss 
evident, in dem das Gegenteil des Consequens, dessen, 
was geschlossen wird, denk uu möglich i^t. In dem Schlüs- 
se von den Erschein uiiL;^en auf die Substanz wäre aber 
das Gegenteil des Consequens möglich, und daher be- 
sitzt dieser Schluss nicht die Gewissheit des ersten Denk- 
prindps.^) Auch in dem Falle, dass zu dem Antecedens 
hinzugefügt wird, dass Gott kein Wunder thue, sondern 
dass die Erscheinungen durch natürliche Ursachen ins 
Dasein gesetzt seien, kann diesvjr Schluss keine Evidenz 
beanspruchen.^) Denn es bleibt immer das Axiom be- 
stehen, dass aus einem Dinge nicht auf ein anderes ge- 
schlossen werden kann. Wenn also aus den Erscheimm- 
gen nicht geschlossen werden kann, dass sie yon einem 
andern ins Dasein gesetzt sind, so kann sicher nicht ge- 

3) Mf>. 164:09. fol. 42r. nec sciunftir (sc, substanfie) ex discursu, 
sci^rr-" iTif'^rendo ex perceptis esse ante omnem discarsom, *lui* ex 
Ulla re iion polest inferri, puod alia res sit. 

4) Ms. 16409. M. 42r, Cum appar«ntibus ante huintoiodi dis- 
ctixsum potest esse per ali^luam potentiam utpote divinam, ^üod Ibi 
bubstantta non sit; igitur in lumine naturali non infertur ev identer ex 
istis apparentibus, ^uod snbstantia sit ibi. . . . Nam dictam est, 4iiud 
coniequeotift evidena sit, ■ <luod contradictio est, poi ali<l«aiii pottn« 
tiam posset fiori, ({uod oppositum conse^lnentis stat cum antecedente. 

5) Ms. 164:09. fol. 4:2v. Et si dicit 'iv.od conse^^tientia est evidens 
addito ad antecedens, Httod Deus nou iaciat miraculym, istud rc 
pxobatur secuadum hec* 
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schlössen werden, von uelchem andern sie ins Dasein 
gesetzt sind, welches also die Ursache ihres Daseins ist.^) 
Weil nämlich das Antecedens, in diesem Falle die £r- 
scheiaungen, aus denen auf die Substanz geschlossen wird, 
durchaus lucht dadurch verändert wird, von wem immer 
es ins Dasein gesetzt ist, so kann jauch daraus nicht 
geschlossen werden, Welches die Ursache seiner Existenz 
sei, ob es durch natürliche Ursachen t>der durch die 
Allmacht Gottes hci-vorgebracht sei.'^) Und w-enn fern- r 
jemand von etwas nur weiss mittels eines Antecedens, 
vüu dem er keine gewisse Erkenntnis besitzt, so kann 
jene Folgerung auch nicht gewiss sein. Wenn daher aus 
den Erscheinungen unter der Voraussetzung, dass sie durch 
die Allmacht Gottes hervorgebracht said, auf e*ne Sub- 
stanz geschlossen wird, so ist dieser Scbluss nicht evi 
dent, weil eben jenes Antecedens nicht gewisr^, sondern 
nur geglaubt ist,*) so dass auch der Schlusssatz nur ge- 
glaubt weiden kann. 

Hieigegen war Egidius in dem schon genannten Brie- 
fe an Nioolaus aufgetreten und hatte behauptet, dass 
die Schlüsse von den Veränderungen in der Natur auf 
ein ihnen zu G)-unde liegendes Subjekt und von den 
Accidenzen auf eine Substanz evident gewiss seien. Ni- 
oolaus giebt die Evidenz dieser Schlüsse zu, wenn man 
wie schon oben ausgeführt ist. die Veränderung definiert 
als „die Erwerbung eines Dinges in irgend einem Sub- 

(j) M«. 16409. fol. }3r. (.>uafido «x aliMuo autprpdente, si esset 
positum in esse ati aiiHüo agente, nun potest taferri illud conseRuens, 
ft <laociim<lae faerit positom in esse. 

7) Ms. 16409. fol. 43r. . . . autecedens in non est proptcr hoc 
variatam, a <luocyjiiHae sit positum in esse, nec res significata per 
autecedens. 

s) Ms* 16409. foL 43r. Qaando ali<|i]is non est eertos de aliquo 

conseRaente nisi mediante aliquo anter edente, de <^iio, an itasit, sicnt 
significat, non est rerttis evidenter, Ruia nec illad es.t nottim ex ier- 
nünis nec experientia nec ex talibus deductum, sed tantum est credi- 
tuni, Ulis non est evidenter certus de conse<litente. 
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jekte mit Vernichtung eines früheren in demselben Sub- 
jekte" und das Aocidens als „etwas, was in einem Sub- 
jdcte ist." Wollte man aber daraus schliessen, dass es 
es in Wjrldichkeit Substanzen giebt, so wäre das ein 
ganz gewöhnlicher Zirkelschliiss. Denn es wird hier vor- 
ausgesetzt» da^ die Definition der natürlichen Verände- 
rimgcn und der Acddenzen der Wirklichkeit entspricht, 
während das erst noch bewiesen werden muss, da es 
durchaus nicht evident ist, dass es solche Veränderungen 
und Accidenzen giebt» wenn auch zugegeben wird, dass 
es ein Entstehen und Vergehen der Dinge giebu^) 
Es lässt sich also nicht behaupten, dass es Substanzen 
giebt, und wenn ein Gegenstand gezeigt wird, so ist nicht 
gewiss, ob axisser den Accidenzen etwas davon verscliie- 
denes, also eine Subitcinz vorhanden ist.'O) Kbcnsowcu- 
nig lässt sich \ uch aus den Seelentätigkeiten auf eine 
Scelensubstanz schliessen. Die Behauptmig, es müsse ei- 
nen Intellekt geben, weil es Erkenntnisvorgänge, und ei- 
nen Willen, weil es Willensvorgänge giebt, ist unbegrün- 
det, weil dann aus dem einzelnen psychischen Akten auf 
etwas davon verschiedenes geschlossen würdig was gegen 
das Axiom verstösst.ii) 

Nachdem Nicolaus so die Lehre von den ersten Sub- 
stanzen verworlen hat. ist es selbst\ erständlichu dass da- 
mit auch die zweiten oder abstrakten Substanzen fallen. 

Und gerade darin besteht seine eigentliche Aufgabe, 
den Realismus als unbegründet darzutun. Wenn es n|un- 
lidi keine ersten Substanzen giebt, so noch viel weni- 

9) Ms. 16409, fol. nOr. dien, «Kiod non est evidens, utrum a1i<^|ua 
talis transmatatio sii, licet concedatur, 4uod «UQua res acHuiratur de 
novo vel corrumpatur de u<»vo. 

tä) Chart. II. 1. p. 278. qaod piuie demonstrato non potest evi* 
denter ostendi, nuod ibi sit ali^ua res, que non sit ccidens. 

11) Chart. IL 1. p. 578. Mtio<i is' • (-onseHuentie nnn sunt evidentes^ 
Actus intelligendi est; ergo inteiiecLus est. Actus volendi est; igiiur 
voluntAs Mt 
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ger abstrakte,^*) und damit triumphiert der Nominalis- 
mus über über den Realismus. Und nicht nur keine evi- 
dente, sondern nicht einmal eine wahrscheinliche Kennt- 
nis besitzen wir von den Substanzen. Denn neben den 
Erscheinungien giebt es nicht noch andere Dinge, die 
Substanzen heissen, so dass mit Wahrschdnlichkdt von 
den Eirscheinungen auf die Substanzen geschlossen wer- 
den Icönnte,^^) es sind nur die Erscheinungen gegeben, 
von den Substanzen aber besitzen wir weder eine .evi- 
dente noch eine wahrscheinliche Kenntnis. 

Viertes Kapitel. 

Der erkenntnistheoreüsche Idealismus. . 

Unsere Ueberzeugrmg von der Realität der Aussenwelt 
hat ihren Grund in der Gültigkeit des Causalitätspdncips. 
Denn unser Selbstbewusstsein bezeugt tms, dass nicht wir 
die Ursache unserer Wahrnehmungen sind. Wir schlies- 
sen daher, dass sie von etwas ausser uns hervorgebracht 
sind, dass ausser uns eine Wirklichkeit wn Dingen exi- 
stiert, die das Urbild unserer Wahmehmutigeii ist, wäh- 
rend diese selbst die Abbilder der Dinge ausser uns 
sind. Da aber in diesem Schlüsse von unseren Vorstel- 
lungen auf die davon verschiedenen Dinge geschlossen 
wijd, so wird gegen das Axiom gefehlt Daraus, dass 
ein Ding ist, kann nidht geschlossen werden, dass ' ein 
anderes ist. Wir haben daher von Dingen ausser uns 



12) Ms. 16409. fol 42t. Et si de conianotis non habuit (sc. Aristo* 
teles), malto minus de abstractis halmit notitiam evidentem. 

ib) M:'. 1Ü4U9. fol, 42r. Nunquam fuit alicui evidens, quod positis 
rebus apparentibus ante omoem discursum essent Ruedam alle res, 
<|ae dicuntur subatantie. Igitur se<luitw, <luod de «xistentim earum 
non habeamua probabilem notitiain. 
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keine e\T<dente Gewissheit des ersten Denkgesetzes.^) Ge- 
geben sind uns nur die einzelnen Wahrnehmun- 
gen, die einen Teil unserer psychischen Inhalte 
bilden. Wir wissen daher audh nur von tinsem see- 
lischen Voii;gangen, ■ dagegen von einer RCaterie kön- 
nen wir nichts wissen, der Schluss von den Wahr- 
nehmungen auf eine vom unserer Seele verschiedene, ma- 
teriellen Substanz besitzt n'cht die Gewissheit des Sat- 
zes vom Widerspruch. 2^ Zudem wäre es möglich, dass 
durch die Allmacht Gottes in uns \'orstellungen von Din- 
gen hervorgerufen würden, und wollte man daraus auf 
Dinge ausser tins schliessen, so wäre es ein Fehlschluss. 
Nun ist aber nur das evident, dessen Gegenteil denk- 
unmöglich ist. Daher kann der Schluss von den Wahr- 
nehmungen a lt Dinge ausser uns nicht gewiss sein, und 
wir haben sonnt durch die Erscheinungen von den Din- 
gen keine gewisse Erkenntnis.^) Sind uns so nur unsere 
psychischen Inhalte gc^ebeni, so ist klar, dass dem ei- 
nen dieselbe Wahrheit zukommt wie dem andern, weil die 
Wahrheit oder Falschheit unserer Wahrnehmungen nur 
davon abhängt, ob sie mit den Verhältnissai der Aus- 
senwelt übereinstimmen oder nicht. Da wir aber von ei- 
ner Ausscnwelt nichts wissen, so kommt allen unseren 
Wahrnehmungen die gleiche Wahrheit zu.*) 



t) Chnrt. II. 1 . p, 588. <laod In lamlne naturall intellectus viatorls 

OOn potest habere noticiam evident!« de existentia rerum evidentia 
xeducta sen reducibiii ad cvidentiam s*>u cfrtittidinptn primi principii. 

2) Chart. U. 1. p. 577. Muod de sabstaniia materiali aiia ab anitna 
nostra non habemiM certHudinem «videntte. 

Chart II. 1. p. 580. qtiod de rebus per apparentia natuialia 
Haas! nulla certitudo potest haberi. 

4) Chart. II. 1. p. 578. Hnod non pote&t evidentur ostendi, Huin 
omnia, <lae apparent, sint Vera. L c. p. 581. In artibns tennisse 
dicitur, ciuod omne» Huod apparet» est veron. 
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Fünftes Kapitel. 

Zweck und Wertunterschied der Dinge. 

Der Zweck ist das, um dessent wiUlen etwas geschieht. 
£s wild also, wenn vom Zweck dvs Rede ist« l^ehauptet, 
dass eine Sache einer andern wegen ist, dass die andere 
ihre Ursache ist. Nun ist nur der Schluss. evident, in 
dem' das Cdnsequens mit dem Anteccedens ganz oder teil- 
weise identisch ist, es kann daher aus eintr Sache nur 
das gesclilossen werden, was in ihr absolut und an sich 
enthahen ist. Wird aber von einer Sache behauptet, dass 
sie die Ursache einer andern ist insofern, als diese ihret- 
•wegen ist oder geschieht, so wird aus ihr etwas geschlos- 
sen, was nicht in ihr enthalten ist, es ist also das Com- 
sequens mit dem Antecedens weder ganz noch teilweise 
idaitisch. Dahrr kann nicht bcliaupicr werden, dass eine 
Sache der Z\v( ck einer andern sei/j und damit ist der 
Zweckbegriff gefallen. 

Auf Grund desselben Axioms, dass aus einem Dinge 
nicht auf ein anderes, davon verschiedenes geschlossen 
werden kann, wird der Wertunterschied der Dinge ge- 
leugnet. Weiden nämlich zwei Dinge mit emander ver- 
glichen und wild auf Grund dieser V ergleichung \xm dem 
einen behauptet, das es voUkonimner s i als das andere, 
so wird gegen das obige Axiom Verstössen. Denn die 
grössere Vollkommenheit des einen Dinges gegenüber dem 
andern, ist nicht schon in d^ Dmge an und für sich 
enthalten, weil sie sonst auch ohne die Veigleichung aus 
dem reinen B€^;rilfe eines Dinges müsste gefolgert wer- 
den könni n, sie ist also etwas von dem Dinge verschie- 

l) Cltait. II. 1. p. 577. Muod aiiSuis nescit evidenter, ^uod una 
res Sit fiais alterins. 
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deoes. Daher kann aus der Vergleirhuiig zweier Dinge 
nicht mit Evidenz geschlossen werden, dass da^ eine voll- 
kommenex sei als das andere/-) weil ni diesem Schlüsse 
das CoiisequenN mit dem Antecedens weder ganz noch 
teilweise identisch ist. Da somit alle Dinge gleichwertig 
sind, unterscbeiden sie sich auch alle in gleicher Weise 
von einander, und der Unterschied eines Dinges von 
dem einen ist nicht grösser als der von dem 
andern, so dass, wenn die Dinge von einander unter- 
schieden werden, die Uiiteirscheidung bei allen die glei- 
che und höchste ist.^) Mit der Gleichwertigkeit aller Din- 
ge aber i^t es gegeben, dass kein Ding iinvollko|n(imener 
als ein anderes sein kann« und wenn so alle Dinge gleich 
gut und voUkonunen sind, muss diese Welt sowohl in 
sich als auch hinsichtlich aller ihrer Teile die be»te sein, 
und eine Un Vollkommenheit i?t in ihr nicht möglich, so 
dass nur die optimistische Weltauffassung berechtigt ist.^) 
Daher ist es töricht zu glauben, die Vollkommenheit der 
Welt könne durch ixgend etwas beeinträchtigt werden und 
es sei daher besser» wenn das eine oder andere nicht exis- 
stiere, vielmehr trägt 'jedes Ding an seiner Stelle zur 
VollkoKnmenheit bei, und seine Existenz Ist zur Welthar- 
monie notwendig.^) Die Unmöglichkeit aber, die Dinge 
hinsichtlich ilircs Wertes und ihrer Volikouimenheit von 
einander zu unterscheiden, 1 egt darin begründet, dass der 
objektiv gültige Massstab für diese Unterscheidung fehlt. 
Es bliebe daher der reinen Willkür des Beurteilers über- 
lassen, dieses Ding für vollkommen, jenes für unvoU- 

f) Chart. II. 1. p. 577. 4iiod non polest evidenter oatendf nobOitaa 

nniusrei super aliam. * 

3) Chart II. 1. p ri84. qnn.l quecani<1ue disUngauntur, summe 
distiuguuntur et eHuaiucr dj:>unguunter. 

4) Chart. II. 1. p. 581. Quod univeisam est perfecttssimnm se- 
cnndum se et secundum omnes partes suas et qbod nuUa imperfectio 
potest esse in toto nec in partibus. 

«) Chart. II. 1. p. ööl. Hviod Haic^luid est in uoiver&o, est melius 
ipswn <luAm noA ipsim. 
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Iconrnnen zu halten, so dass er von jedem Dinge behaupten 
konnte, es übertreffe alle andere durch seine Vollkam- 
menheit.ß) Und da Gott das vollkommenste Wesen ist, 
das alle aoidem durch seine VoUkommenheit überragt, 
so könnte man jedes Ding für Gott halten,^) imd 
ebenso müssle man ihm die höchste Ehre erwei- 
s«*!.*) Diese Absurditäten «eigen, wohin die Lehre 
von dem Unterschiede der Dinge hinsiclitlich ihres Wer- 
tes führt, und das Resultat ist daher, dass alle Dinge 
gleichwertig |sizuL 

Sechstes Kapitel 

Der Occasionalismus des Nikolaus. 

Als um die Wende des 12. Jahrhunderts die axabische 
Philosophie das Abendland überflutete, drang mit ihr auch 
die Pxädestinationslehre und der Faitahsmus der moha- 
medanischen Religion in die Schulen ein und fand selbst 

untt r den christHc'hen Philosophen .Ajiliajtiger und Ver- 
teidiger, so dass sich die Kirche genötigt sah, dagegen 
einzuschreiten. So verwarf Robert Kilwardby, Krzbischof 
von Chanterbury, im Jahre 1276 mehrere Sätze, in de- 
nen behauptet wurde, dass nicht nur die physischen Vor- 
gänge,^) sondern auch die Seelentäti^;|^eiten unmittelbar 
von Gott verursacht seien, und zwar nicht ntu* die Willens-, 
sondern auch die Erkenntnisakte.'-) Doch diesse Verbote 
vermochten solche Anschauungen nicht zu unterdrücken, 

e) Chart. II. 1. p. 577 qaod quacumque re demonstrat* nuUos 
seil evidenter, 9 um excedat iiohilitate omnes alias. 

7) Chart. II. 1. p. 577. Huuci 4uacuinque re demoastrata nullus 
seit evidenter, <liiin ipsa sit Dens, si per Deum inteUigamas eni nobi- 

g) Chart. II. 1. p. 578. quod nallus seit evidenter qualibet re 
ostensa, ^uin sibi deheat iinpendere rnaximam honorem. 

1) Coli. jud. I. p. 198. car. XIV. 

s) Coli. jud. I. p. 195. (6.) quod voluiitas et intellecti» non nio" 
ventur in actu per se, sed per can^am sempiternam. 

(21.) quod umnes motus voluncaru reducuuter ad motorem primum. 
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und zur Zeit ides Nicolaus stand der Occasionalismus wie- 
der m voller Blüte. Thomas Bradwardin, Erzbischof 
vom Chanterbury» (ti34o) leugnete die Mittelursacben, 
denen er ohne Anregung und Mitwirkung Gottes jede Tä- 
tigkeit absjM*ach,^) und im Jahre 1347 wurden von dem 
KaiLzler der Pariser Universität, Johannes von Bardis, 
und 43 Professoren der Theologie mehrere Sätze des Jo- 
hannes von Mirecuria und anderer verworfen, in denen - 
gelehrt würde, dass der göttliche Wille die erste wirkende 
Ursache jedes physischen Dinges und Geschehens sei^) 
und der geschöpfliche Wille nur vermittels der mten 
Ufsache tätig sein körme.*) Von diesen Strömungen konn- 
te Nicolaus nicht uiibciührt bleiben, und m der lai tm- 
den wir ihn in den Reihen der Occasionahsten. Nur 
Gott kann die Ursache einei' Wirkung se n,®)und Ursachen 
ausser Gott, die Wirkungen hervorzubringen vermöchten, 
kennen wirnicht.^)NatüjUche Wirkursachen kann es über- 
ha:upt nicht geben,^) und von Wirkungen, die durch Na* 
turkrälte hervoa:gebracht wären, wissen wir nichts Die- 
se Einzigkeit der Causalität Gottes gilt nicht nur in der 
physischen, sondern auch in der geistig(ni Welt. Unser 
Erkennen kommt nicht etwa durch die lätigkeit unseres 

3) e oH jnd. T. p. 828. Secandas cansss sine praeefiicientia de 
nichil agere posse. 

4) Chart. II. 1. p. 610 (9.) qaod voluntas divioa cuinslibet rti 
ad «xtra, <|mUt«reuB(lae ipsa sit Td fiat ab «]i<tuo, eit •ffielans priaa 
causa. 

5) Chart. II. 1. p. 610. (85.) Muod voiuntas creatm, qualitei^umMue 
causat »li<lQid seu aimualiter agit, iilud agitsen taliter agit virtute 
prime cause moventis et sie moventis. 

e) Chait II. 1. p. Ö77. Huod nescimut evidentar, Quod a]i<l<ia a 
Deo pos'^it esse causa alicuius elTectus. 

7) Chart. II. 1. p. 577. ^nod nes ituas evidenter, ^uod aiiqaa cauta 
eanset clfieiantar <1ae non sit Dans. 

Chart. II. 1. p. 577. quod nescimua avidentar, <1aod ali<1va 
causa efficiens naturalis sit vel esse possit. 

9) Chart. 11. 1. p. 577. quod nescimus evidenter, utrum aliquis 
•ffactiu ait vel esse possit nataraliler productiu. 
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Geistes zustande, sondern dadurch, adss vermittele 
der Gnade durch eine gewisse geistige Bewegung 
eine Realität der Seele gegenwärtig wird dadurch 
die Erkenntnis hervorgerufen wird.^^') Und wie für 
die Tätigkeit unseres Verstandes, so muss Gott auch 
für die einzelnen Willensakte die einzige Ursache 
sein. 

Wie sich aber Nicolaus diese Causalität Gottes be- 
züglich der psychischen Tätigkeit gedacht habe, werden 
wir im folgenden Kapitel sehen, wo die Psychologie zur 
Darstellung {gebracht winL 

Siebtes Kapitel. 

Die Psychologie des Nikolaus. 

Schon bei der Erörterung des SubstanzbegrifiFes wur- 
de bemerkt, das Nicolaus die Substanzialität der Seele 

leugnet und ein Anhänger der Aktualitätsthcorie ist, 
und in dem vorhergehenden Kapitel s.ilun vv;r. dass er 
den üccasionalismus auch auf die geistigen Vorgänge 
ausdehnt. Der Wechsel in unserm seelischen Leben, be- 
sonders in der Erkenntnis, rührt nicht von einet Selibst- 
tatigkeit unseres Geistes, sondern allein von der Ein* 
Wirkung Gottes her, während wir selbst uns rein pas- 
siv verhalten. Wie nämlich in den materiellen Dingen 
nichts absolut von neuem entsteht, sondern nur durch 
eine Ürtsbewegung zu einem Dinge etwas hinzutritt, was 
vorher in diesem Dinge noch nic^ht voirhanden war, so 
schafft auch unser Geist die Erkenntnisse nicht aus nichts, 
sondern etwas Intelligibles tritt sozusagen durch eine geis- 

lo) Chart. II. 1. p. 5B2. aliqua realitas efficitnr presens anime per 
quendam rootum spirimalem iuxta grattun 

l) Chjrt. II. 1. p. 578. quod iste cori'^equentie non sunt evident p»; ■ 
Actos inteltigeadi estj ergo inteliectus e.^t. Actus volendi est; ergo 
volontas est. 
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tige Bewegung zti ihm hinzu und bewirkt dadurch die 
Erkenntnis.*} Dies ist aber nicht etwa so zu denken, als 
wenn die Objekte auf unsere Seele wirkten, inde^i sich 
körperliche Atome davon absondern, sondern wenn ein 
Objekt gegenwärtig ist und alle übrigen Bedingungen zur 
Tätigkeit des Erkenntnisvermögens erfüllt sind, wird dem 
Geiste eine gewisse Realität zug^eführt faliqua realitas 
efficitui presens anitne), die vorher nicht gegen wäri ig war, 
gleichwohl aber in sich bestand, und zwar geschieht dies 
durch eine geistige Bewegung, die durch die Gnade be- 
wirkt ist.^) Auf diese Weise wird denn auch die Erkennt- 
nis^ die jetzt jemand besitzt, bald darauf einem andern 
SU teil, wieil in dem Wechsel des geistigen Geschehensi 
nicht etwa eine Erkennttiis kürz ciarauf ins Nicbts verdnkt, 
sondern wie in der Körp<irwelt die Materie, so bleibt 
auch in der iatelligibeln Weh jegliche Realietät erhalten, 
und die Wahrneihmung oder Erkenntnis, die jetzt dem 
einen zu teil wurde, wird bald darauf durch die Einwir- 
kung Gottes einem andern zu teil>) Aber Gott ist nicht 
nur der Urheber unseres £rkennens> sondern audi un- 
seres WoUens und Handelns. Wie nämlich die schweren 
Körper zur Erde fallen, weil sie die gleiche Beschaffenheit 
mit ihr besitzen, das Feuer aber als edler Körper zixm 
Feuer und andern ihm verwandten, edlen Staffen in 

s) Chart II. 1. p* 88SS* quod aliquando intalHKamu, aUqiuuido 
son, hoc pro tanto est, quia per motum spiritOAlem redditnr rei 
aliqQa intelligibilis, cum coniungnntur aliqna circa sensus, sicut etiam, 
at dicit, in rebus permanentibus mateiialibus nichil est novum de 
novo in esse positttin; tarnen «Uqua res est nliqaando presens nüctti 
per motum localem. cui primo non erat presens. Et sie est in aniaa 
nostra per motum spiritualem. 

's) Chsirt« II. 1. p. 582. quod poteutie nichil reciptunt ab obiectis, 
sed presente obteeto et «Iiis cottcanentibus ad operaeionem potentie 
nliqun realitas elEicitar presens anime, qne prius non erat presens, et 
tarnen erat in fit presens per resolutionem corporum atho- 

malium, sed soluiu per quandam motum spiritualem inxta gratiam. 

4) Chart II. 1. p. 582* qaod inteliectio eadem, qae nunc est 
presens midii, eilt poste« preeens alteii snpposito. 
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die Höhe steigt, so konimen auch zu den edlen Seelen 
edle Gedanken und Bilder, zu den schlechten aber nur 
schlechte» und deshalb sprechen auch, weil die Sprache 
ihren Gedanken Ausdruck giebt, die Irdischgesinnten vom 
Irdischen, die Edelgesinnten vom Edlen. Und aus die- 
sem Herantreten edler und gemeiner Bilder und Gedan- 
ken an einen Menschen lässt sich auch ein Urteil über 
ihn selbst bilden, weil das Gleiche zum Gleichen strebt 
und mit einem unedlen Geiste sich keine edl n Gedanken 
vereinige können.^) Da nun aber durch d e Vorstellun- 
gen die WiUensentschlüsse und durch diese wieder die 
moralischen Handlungen der Menschen bedingt sind, so 
ist Gott nicht nur der Urhebeif unseres Erkennens, sondern 
auch unseres Wollens und Handelns. Gbichvvül.l häl: Ni- 
colaus die Lehre von der Vergebunj^ nach dem Tode 
aufrecht. Wenn sich nämlich die Atome eines Körpers 
trennen, — Nicolaus ist Anhänger der Atomenlehre — 
Ueiben Sinn und Intellekt zurück, die nunmehr mit ei^ 
nem andern Körper eine neue Verbindimg eingehen* In 
demselben Verhältnisse nun, in dem Sinnlichkeit und In-' 
tellekt vorher standen, werden sie auch in dem neuen 
Körper stehen, und indem die Trennung" von einem 
Körper und die Vereinigung mit einem neuen sich un- 
zähligemal wiederholt ^findet die Belohnung oder Bestra- 
fung statt. Standen nämlich das niedere und höhere See- 
lenvermögen in einem wohlgeordneten Verhaltnisse, 
herrschte der Geist über die Sinnlichkeit,, so wird auch 
in allen folgenden Fällen dasselbe Verhältnis obwalten 



ft) Chart. II. 1. p. 582. quod sicut viii» vadurit ad c«atrum et ad 
temuoB pirbpter ual^eneitatem, qnia snnt terrra, Ignis autfin ad lgn<>m 
et alia nobilia cm pora sihi similia, ita videtiir, qaod ad animas no- 
bÜes veniant n thilii« «fXPmpUria, ad vilrs vilia, et qui -utit <if terra, 
de terra io^'untor. Unae twlis udueDtus exenipi^fi'> noltilium et vilium 
videtar *ttestorl perfectioni vel imperfectioai animarimi, qaia talla 
exemplaria non veniunt iii%t propter ubigauritatam. 
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und dadurch der Gute belohnt werden, während bei dein 
entgegengesetzen Verhältnisse der Böse bestraft wirdDoch 
kann jene Bdohntmg auch dadurdi stattfinden, dass jene 

beiden Vermögen der Guten sich wider ra t einem Sub- 
jekte verbinden, das aus \ollkomraeaeien Atomen zusam- 
mengesetzt ist, wodurcli ein Subjekt von grösserer Voll- 
kommenheit und Beweglichkeit entsteht, so dass das In- 
tdligiible jetzt mehr als vorher zu ihrem Geiste dringen 
kann, während bei den Schlechten das Gegenteil ein- 
tritt.*) Diese Unvergänglichkeit der Seele gilt nicht nur 
a parte post, sondern auch a parte ante, die Tätigkeiten 
unserer Seele sind ewig,'') su dass unser Los die ewige 
beeleinwanderung ist. 

Achtes Kapitel. 

Die Atomistik des Nikolaus. 

Waren schon die bisherigen Ausführungen dazu ange- 
tan, Nioolaus eine für seine Zeit ganz ungewöhnliche 
Stellung einnehmen zu lassen ^so dürfte unser Staunen 
noch grösser werden, wenn wir sehen, dass in ihm auch 

der alte Atomismus wieder auflebt. Ob er etwa durch 
eignes Nachdenken darauf geführt oder durch die Schrif- 

«) Cbftrt. II. 1. p, 581. quod premiatio bonoium et puniuo miioram 
per hoc fit, quia qnando corpura «thomalia segragantv, ranasal 

quidam Spiritus, qui dicttnr 'Pnsns et isü spirilns, sicut in vita se 
habebant in optima diapositione, sie se hahebunt infinities, secundam 
qnod illa individaa infitiities congregabuntur, et sie in hoc bouus 
premiubitur, malus aiitem punietar, quia infinities, qtaado iterabitar 
c -n^'rrnratio snorum atbomalinm, habebit semper suam malain dispo- 
siiioneui. Vei potest, dicit^ aliter, poni, quia illi dao spiritus bonorum 
qoando dicitur corrumpi suppositam eorum. liuin presentes alten 
supposito constituto ex athomis perfecttorihus. £t tunc, cum tale 
suppositnm sit maioris flexionis et perfectionis, iddrco iatelUglbilift 
magis qaam prius veniuut ad eos. 

7) Chart. II. 1. p. 582. quod actus aamie aostre suot eterai 
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tea der Atomisten dafür gewonnen oder von Zeitgenos- 
sen darin eingeweiht sei, das zu entscheide ist nicht 
möglich. Werke, in Üenen der Atomismus vertreten wurde, 
standen ibim in den l>eiden BÜbliotheken der Sorbonne, 

in der er von 1320- 1327 wohnte^ zur Verfügung, wie 
sicli aUä dem un jähre 1330 angefertigten Kataloge er- 
gie^Dt,^) und dass auch zu seiner Zeit der Atomismus 
nicht ganz ausgestorben war, beweist die Tatsache, dass, 
aibgesehen von anderen, Eyinericus in seinem „Directo- 
inquisitioiiis" um 1300 unter anderen Irrtümern auch 
die Ansicht verwirft, dass jedes Ding aus den Memsten 
Teilen besteht, und wenn die Atome sich trennen, ein 
Ding vernichtet wird, und wenn sie sich vereinigen, ein 
Ding entsteht. 2) Wie dem auch sei. jedenfalls hat Ni- 
colaus die eiste Anregung von tremder Seite empfangen. 
In den natürlichen Dingen giebt es nur eine Ortsveräii- 
derung, nämlich «(ine Vereinigung und Trennimg von 
Atomen. Wemi sich die . Atome zusammenscharen 
und dadurch die Natur eines Suppositums bilden, 
nennt man es Entstehung, wenn sie sich trennen, Ver- 
nichtung, uTid wenn sich durch C)rtsbewegu;:g Atome mit 
einem Subjekte derart verein ie<"n, dass dadurch nicht ei- 
ne Tätigkeit oder Bewegung iiervorgcrufen wird, ao nennt 
man es Veränderung.*) Die Atome selbst sind ewig, und 
öastdt ist ein Entstehen aus dem Nichts und ein Werden 

f vi Franklin r La Sobon e. p. 288. 

, 2) Coli. jufl. p. 24.'). {l2.) qund res quaelibet ex atomis mtinr 
tjs5tni s . oiist tiiitur, et quaiido atomi dividuntur, res corrumpitiir, et 
quaudü üiomi divituntur, res corrumpitur, et quando uniimter, j>en«iralur. 

s) Chart. II. l. p. 58t. quod in rebus naturalibus non est nisi 
motus localis, scilirrt fonj^regationis et disgrej^aitoni'-, ita quod, 
(juando 'All ta!em niotum sequitur congregratio corporum athfin^-iüiim 
ualaraiiuiu, culliguntur ad invicem et sortiuntur natuiaui uiiius 
tUffMMiü, dicitnr Rreneratio; quando segregantur, dicitar comiptio; 
et quando per niotiiin localem atiiomalia sunt cum aliquo supposito, 
que fiunt talis, quod nec adventus illovum fareve videtur ad motum 
snppositi vel Md id, quod dicitur operatio naturalis eius, tunc dicit:r 
idtwfttio. 
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lu dem Nichts ausgesdUossen. Das Werden besteht dbien 
darii^ dass sich schon vorhandene Atome vereinigen, die 
Veränderung 'darin, dass m diesem Atomencomplexe an- 

deJe Atome hinzutreten, und das Vorgehen darin, dass 
sich die Atome wieder aus ihrer Vereinigijng auilösen. 
Somit ist der gesamte Naturprocess in letzter X^inie wei- 
ter nichts als eine Vereinigung und Trennung \xm Ato» 
men, herbeigeführt durch Ortsverändenmg>) Weü nun 
die Atome ewig sind, so sind auch die einzehien Dinge^ 
von denen man gewohnlich sagt, dass sie wenlen fmd 
vergehen, ewig. Denn das woraus sie bestehen, was ihr 
eigentliches Wesen ausmacht, die Atome, sind ewig, und 
wenn sie sich aüch aus ihrer Vereinigung auflösen, |so 
gehen sie doch bald darauf wieder andere Verbindungen 
ein und lasssen so das frühere Ding wieder Aufleben, 
so dass man sagen kann, die Dinge sind ewig, mögen 
es neue Substanzen» mögen es Accidenzen sein.^) In die-, 
seta jewigen Kreisläufe der Dinge gicbt es daher nur 
ein relatives Entstehen und \'ergehrn, ein absolutes Wer- 
den, also ein üebe.rgang vom Nichsein zum Sein, pnd 
ein absolutes Vorgehen, ein Uebergang vom Sein zum 
Nichtsein,, schliesst geiadezu einem Widerspruch ein und 
ist daher denkunmöglich,'^) . weshalb nur die Lehre der 
Ewigkeit der Welt Beistimmung verdient, nicht aber die 
entgegengesetzte von der Erschaffimg imd Vergänglidh^ 
keit der Welt."^) Weil nun alle Dm.i^e aus Atomen zusam- 
mengesetzt ßind, dir ihrer (^)ualität nach alle einander 

4) Chart, II. 1. p. Ö8"J. in rebus permaneiiHbu'. materialihn'i nirhil 
est novum de novo in esse positumj lamen aliqua les est aiiquaudo 
Presens »Iteai per molmn looafem, cai prbno ii»n erat presens. - 

5) Cliart. II. 1. p. 5:^1. quod res absolute permanentes, de quihat 
dicitur communiter, quod ^enerantur et corrnmpuntur, sunt eterne, 
sive sint substentie sive sint acridentiu. Ibid. p. 578. quod uon 
potcst evidenter o«teudi, quin (^uelibet res sit etema* 

e) Chart. II. 1. p. 582. quod esse corruptibile indudit repugnan- 
tiam et contradictionem. 

7) Cbftrt. II. 1. p. 582. quod isii conciusioni, quod res permanentes 
sunt et«me, uim^n, est asseatiendum quam opposite. 
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gleich sind, so sind aucfh die Ding-e alle einander gleich 
hinsichtlich ihrer Qualität, vmd es wäre töricht, zu glau- 
ben, ein Ding sei edler und besser als ein anderes.®) 
Daher ist die Wdt die beste,« weil die ewigea AMme, 
ais6 denen sie ziisammeiDgesetzt ist, nicht anders sein kdn- 
neHj imd dieses Universum ist das vollkommenste sowohl 
in )8ich als slw^ hinsiohllidi s^ner Teile, und eine Un- 
vollkommenheit kajin weder in dem Ganzen noch in den 
eajnzeinen Teilein vorhanden sein. In diesem Weltall nimmt 
jedes Dttig die notwendige Steile ein und ist infoljg-e 
seiner Konstitution aus den gleichen Atomen ebenso voll- 
konmen wie jedes andere, etwas Unvollkommenes giebt 
es nicht, so dass das Dasein jedes Dinges hesser ist, 
als wenn es nkrht wäire>^) Aus solchen Atomen besteht 
auch der Körper der Menschen, dessen Letten damit* 
beginnt, dass mit einem Atomencomplexe sxh die mensch- 
liche Seele vereinigt, m diesem treten d*mn neue Atome 
hii^, während a ndere ausscheiden, wodurch das Wach- 
sen jbedjngt ist, ,bis si<:h schliesslich die Atome auflösen, 
wodurch dann der Tod eintritt. Nadi diesem Leben 
gisnt dann ein neues in einem andern Köiper, wie schon 
in der Psychologie des Nicolaus näher ausgeführt ist 
Dabei scheint er hart an den Materialismus heran scustrei- 
fen, indem er behauptet, dass infolge diT Konstitution 
eines Korpers aus feineren Atomen die rein geistige Tätig- 
keit der Seele vollkommener ist als in einem Körper, 
der jaus gröberen Atomen zusammengesetzt ist, so dass 
also die Vecstandestätigkeit abhängig wäre von der Be- 



t) Chart. II. 1. p. 577. r|uod non potest evidenter ostendi nobiliUts 
mini rei snper iiiain. 

g) Chart. IL 1. p. 587. quod univarsum est perfoctissiroum se~ 
condum se et secundum oinne^ partes suas, et quod nulla imperfectio 
potest esse in toto nec in partium s. 

lo) Chart II. 1. p. 581. quod c|uicqaid est in universo, est mtlins 
ipaam quam non iptum. 
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schaffcnheit der Atome eines Körpers. Dieser Atomis- 
mus macht Nicolaus auch m einem Anhänger der £mis- 
sioastheorie /des Lichtes. Dieses besteht nämliob darin, 
dass, wezm ein leuchtender Körper vorhanden ist, die» 
se Atome in Bewegung gesetzt weiden mid durch diese 
Ortsbewegung das Licht verbreiten. Wenn dagegen ein- 
gewendet \sird, dass dies nicht durdi Ortsbewegung ge- 
sciielien kcum. weil das Licht sich plötzlich verbreitet, 
so ist dem entgegenzuhalten, dass es in der Zeit ge- 
schieht wie der Schall, wenn wir es auch nicht wahr- 
zonehmen vermögen.^) So stellt sich uns denn die pe- 
schidhte des WettaUs dar als ein ewiges Wechselspiel, 
von Entstehen und Vergeben, im Werden eines Dinges 
ist schon sein Untergang besiegelt, woher es gekommen, 
dahin strebt es zurück. Und was von den einzelnen Din- 
gen gilt, gilt auch von dem Universiun, es strebt lu 
seinem Ausgangspunkte zurück. Einmal wird der Augen- 
blick kommen, wo alles seinen Platz einnimmi; wie |m 
Anfalle, um dann das Spiel von neuem zu beginnen.^) 



Ii) Chart. II. 1. p. 582. ilH duo spiritav bonorum, quando dicitur 
cornimpi suppo itum eorum, liunt presenies alleri supposito constituto 
ex atbomU perfectioribus. Et tuuc, cam tale sup]>ositum sit maioris 
flezionts et perfectionis, idcirco in teUigibilia magüi quam prina ve> 
niuiit ad eos. 

Einen sinnverwir; enden Fehlt r find'-t man an dieser Stelle bei Bu- 
läus, d«*r schieiht- m in o r i s perfectionis, was Kurd Lasswitz: Gesch. 
d. AtomisL I. p. 208, Anmark. unten, nachdruckt, ohne den Wider- 
spru h dariik zu seh*'n. 

i'>) Chart. Ii. 1. p. 581. qu h\ liimen nichil aliud est quam quedam 
Corpora, que naia sunt sequi .notum solis seu etiam akerius corporis 
Inminnsi, ita quod fit per motom localem talium eorporntn adTenien. 
tinm ad prasentiam corporis laminosi. Et si dicatur, quod non potes^ 
fieri per motum loculenn, quia in instriiitifit, resbondet, quod ymo fi^ 
Itkteuipore sicut soaas, licet non percipiamus, quod l\t subito. 

is) Chart II. 1. p. quod aupposita redennt eodem numero per 
reditiim corponim supracoelestilun evtnden sitoin* 
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Neuntes Kapitel 

Nikolaus und die Scholastik. 

Diese Aiischammgen smd das gexade Widerspiel gegen 

jene Philosophie, die -von Aristoteles begründet, durch 
die Araber dem christHchen Abendlande übermittelt luid 
von den grossen Scholastikern aiiiigebaut, in den Schu- 
len iherrsdhend geworden omd von der Kirche als die 
offiscielle Lehre proklamiert worden wpair. £s findet sich 
bei Nkolaus naheeu kein einziger Satz, gegen ^idh 
nicht ein direikt widersprechender aus der Scholastik an- 
führen Hesse. Kein Wunder daher, dass ihm die tra- 
ditionelle Lehre als der Inbegriff aller Irrtümer uiid Tor- 
heiten erscheint! Zwar gesteht er zu, dass sich in den 
Werken des Aristoteles — Aristoteles ist natürlich als 
nomen appeUativuin, nicht als nomen pioprium zu neh- 
ineüi, meinen Scholastiik^ nennt (&r nirgends — mandhe 
Sätze ißiiden, gegen die sich nichts einwenden lässt, aber 
gerade seine Hauptschriften enthalten durchweg Lehren, 
deren «direktes Gegeiiteü wahr ist.^) In seiner Metaphy- 
sik ,und Naturphilosophie finden sich keine zwei, viel- 
leicht nicht einmal ein einziger evidenter Satz, noch viel 
weniger aber bei seinen Epigonen wie einem Bemard \'on 
Arezzo, der sich doch wohl nicht für grösser als Aristo- 

l) Chart. II. 1. p. 580. fjuod vidit ^sc. .Ims) in dictis Aristo- 
tilis et comuientatoris mille conclusion«!s determm&tas, contra qua« 
non invenlt rationes demonstratoC; sod beoe occurtcnut slbi mlique, 
per quas videtiir sibi, quod ita possunt teneri rationes opposite Sicni 
proposite ab eis. 

%) Ms. 16409. lol. 42r. quod Aristoteles in tota philosophla sua 
naturali et nietaphyi-:a vix habait talem certitadinetn^de duabus con- 
clusionibus et fortaisa nac de una, et equaliter vel inulto minus 1 r. 
Bernardu^, qui non pieferret se Aristotili. Et non solum non habait 
evidentem noticiam, ymo, licet non teaeam, sed habeo anam ratiooem, 
quam aescio soWere, <d probandum, quod nec habult noticiam 
probabilam. 
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teles ihalten wird, ja nicht einmal auf Wahrscheinlich- 
keit könne seine Behauptungen Anspruch machen.^) WiU 
man die Dinge erkennen, so wende man sich oiclit an 
Anstotdes und frage bei ihm an» was er denkt, sondern 
miaa richte seinien Geist auf die Dinge und überlassie 
sich ihm *) Und wie in der Metaphysik und Naturphii- 
losophie, so Ist Aristoteles auch in der Phychologie 
die irre gegangen, nach den Lehren, die Nicolaiis über 
dieses Gebiet aufgestellt hat, fäUt das ganze dritte Buch 
des fAristoteles „(über die Seele."^) Da somit die Werke 
des Aristoteles nichts als Irrtum iindd Torheit enthalten, 
ist es unverständlich, wie man sich noch ihrem Studl- 
um widmen kann. Aiber gleichwohl giebt es nicht weni- 
ge, jdie bis m ihr hohes Alter über diesen Schriften 
sitzen und darob die Sori^e für das iJ'enieinsame Wohl 
und die öffentliche Sittliclikeit vernachlässigen, und wenn 
sich ein Freund der Wahrheit erhebt — ,>Damit meint 
er sich" wird boshäft hinzugefügt (scilicet ipsemet) — , 
um sie aus dem Schlafe aufzurütteln, so geraten sie fn 
grosse Trauer und stürzen sich auf ihn als gälte es ei- 
nen Kampf auf Leben und lod.^j 



3) Chart. II. 1. p. 580. illa (sc. certitudo de rebus) modiCft polest 

in brevi haben te:niif^rr\ ^-i hoinines conTertant intellectilin ftuum ad 
res et nonvi^d.iutelicctaiu Ani>totilis et comtuentaloti«^. 

^) Chart II. 1. p. 582. per t<itain positioiiem cessat totu^ terdns 
über Aristotilis : „De animn." 

5) Chart. II. 1. p. 581. (Nicolaiis) multum admiratur, ([uod aliqui 
stndent in Anstotile et cumme itatore us({ae ad etatem decrepitam et 
propter eoruiu sermones logicos deserant res morales et curam.honi 
commanis in Untum, quod, cum insurrexertt «miciis veritatis, scilicet 

ipsemet, et fecit sonare tobam ut dorniientis e\- sompiif --Kcitriret 
contristati sunt valde et quasi aroiati ad capitale^bellum contra^ eom 
irrueruut. 
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Zehntes Kapitel 

Nikolaus "und die ivirche. 

In ein«m solichen Systeme ist für eine positive Re- 
ligion kein Platz inehr, weil die Grundlage jeder Re- 
ligion, das Dasein Gottes, in Frage gestellt ist. Denn 
aus den verschiedenen Stufen der Vollkommenheit in den 
Dingen kaim nicht auf ein liödhst vollkommenes Wesen, 
das den ekizebien Dingen ihre bestimmte Vollkommen- 
heit verliehen hat, geschlossen werden, weil es in der 
W,elt keoien Untersohied hinsiciitEch jder Vollkomnuen- 
heit |giebt. Der Beweis aus dem Zwecke in der Natur, dass 
nämlich die Dinge zweckmässig handebi und daher einen 
intelligenten Urheber voraussetzen, ist nicht überzeugend, 
weil wir von einem Zwecke in der Natur keine Gewiss- 
heit haben. Aus dem iDasein der Welt aber auf Goitt 
als die Ursache der Welt zu scbliessen, ist noch weniger 
möglich, Weil in diesem Falle von einem Dinge, auf 
ein ^smderes, davon verschiedenes igeschlossen wird, was 
ge.gen fia.-. oft genannte Axiom vcrstösst. Wollte iiia.ii 
hiergegen einwenden, ckiss die Welt einen zeitlichen An- 
fang genommen hat und daher eine Ursache voraussetzt, 
so erwidert Nioolaus darauf, dass die Wdt anfangslos» 
und daher ewig ist, so dass die Frage nach dem Urheber 
der Welt grundlos ist.^) Und was die einzelnen Dinge 
angeht, deren zeitliches Entstehen und Vergehen nicht 
in Abrede gestellt werden kann, so ist Welt durch ihre 

1) Chart. II. 1. p. 5Ö8. qaod uon potest evidenter ostendi, quin 
quelibet res sit eterna. 

Ibid. p. 581. Oportet taoi totum quam partes esse eterna nec tnuu 

ire <lo lion ^vse in esse. 

Ibid. ]i 581. qnod res . . . sunt eterne. 

2) Cbait. 11. 1, p. 57Ö. quod potest dici sine contradictiooe, »d 
quam quis postit dvci, quod omnis res d« mundo est prodaeta. 
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eigctten Kräfte imstsoide, sie liervoarztabriDgen *) Das Da- 
sein Gottes kann daher auf keinem Wege bewiesen wer- 
den. Tiotzdem ist für Nicolaus das Dasein Gottes zwei- 
fellos gewiss, das beweist schon sein Occasionalismus. 
Gott ist ihm der Ucberseieiide. sein Sein i^t über )alle 
Bestimmtheiten erhaben, so dass ihm ebenso gut das 
Piädikat des Seins wie das des Nichtseins beigelegt wer- 
den kann,') wodurch die Unmöglichkeit möglich vard, 
dass oontradiktoiische Gegenteile dasselbe beseidmen.*) 
Seine Erkemitnis aller Dinge ist eine einzige, und von 
Ewigkeit her schaut er alles.^) Gegen Gottes Sein ist 
das 'Sein der Welt, weil rein potentiell, eigentlich tin 
Nichtsein, und so kann hinsichtlicii iiires Seins von Gott 
sowohl fwie von der Welt behauptet werden, dass sie 
nicht sind.^) Tiotz semer die Religion ^untergrabende Anr 
schainmgen ist er ein ti%uer Sohn der Kirche, ist in der 
Seelsorge dnrdi Predigt tätig,?) lehrt die Belohnung und 
Bestrafung im Jenseits,^) glaubt an die Gnadenwirkung 
Gottes^) und ermahnt, dem Gesetze Christi zu folgen und 
an seine Worte zu gLauben,^^) ja die Glaubenssätze ha- 
ben nach ihm dieselbe Gewissheit wie das Princip |des 
Widerspruchs.il) Deshalb nun und weil er erklärt, nichts 
von der katholischen Lehre Abweichendes sagen zu wol- 
len, und gern bereit ist, auf Befehl des Papstes alles 
zu widerrufen, was Anstoss erregen konnte, darum et- 
wa „behaupten, "e^s könne ihm damit nicht Ernst sein, 
heisst, Iwie Erdmann in derselben Beziehung von Oc- 

4) Chart. II. 1. p. 580. quod propo<;itiones ! Dens est;, Dem non 
est, penitus idem signiücant, Jicet alio modo. 

5) Chart. II. 1. p. 578. quod contradictoria ad invicem idem sig^ 
aificaat 

e/) Ms. 16409. fol 49v. Fir^e tenemus, quod una est -utellectiO 
oumiuin rerum, puta divina, et Deus ex sibi apparenti potcst etc. 

7) Cii&rt. II. 1. p. 5b'H. qaod Dens et creatura nou saat aliquid. 

s) Chart. II. 1. p. 584. la ecdesia St. Scpnkliri prodicasse 
dicitor. quod quiUbtt plus teaetur diligere proximum mslioiMi se quam 
seipsum. 
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cam sagt, dk redlichsten Männer der allerverschieden- 
sten Zeiten, wiel sie älmliche Erklärungen abgaben, zu 
Schelmen madien.''^)- 

£r ist. ein wahrer Philosoph und dabei ein überzeu- 
gungstreuer {Katholik und Pri«ster. 

Schlusswort. 

So nennt denn Nioolaus eine für seine Zeit' gailz jun- 
gewöhnliche Stellung ein. Durch die Leugnung des' ana- 
lytischen Charakters des C ausalitätsprincij^s. durch die Be- 
kämpfung des Substanzb('gr;ff(>> für die Kör|)er und Geis- 
ster, durch seinen Idealismus, durch die \ erwerfuog der 
teleologischen Naturerklärung, durch den Occasionalismus 
und Atomismiis ist er der Vorläufer mancher bedeutender 
Philosophen der Neuzeit Ein Einfhiss auf die neuem 
Philosophie ist damit keineswegs gegeben. Das verhin- 
derte schon die Vernichtung seiner Schriften, imd die 
Philosophie der folgenden Jahrhunderte ging ganz an- 
dere Bahnen, als Nicolaus betreten hatte. Selbst auf seine 
Zeitgenossen scheint er keinen Einfluss ausgeübt zu ha- 
ben^'Xam er doch zu Resultaten, die den traditioneUlei]) 
Anschautmgen derart entgegengesetzt waren, dass man- 
eher von vornherein darauf verzichten mochte, naher hier- 
auf eöizugehen. Wie man auch über sein System den- 
ken jmag, Konsequenz in dei Duiciüühning wird ihm 

«) Cbatt. n. 1. p. 483. qtii cum que Appetit in, sliqnando Ihit. 

10) Chart. II. 1. p. 582. Aliqaa realitas fit pmens anime par 

quenf^nni motum spiritualem inxta gratiam. 

11) Chait. 11. 1. p. 588. quod adhereamos legi Christi et ut 
crediimtts, qnod non aliter fiet premiatio et puntlio nisi per Oluni' 
modnm, qui est expressus in lege s»cra. 

1-2) Chart. II. 1. p, 577. qnod evcept.i certitadine üdei non erit 
alia certitudo nisi certitudo primi piincipii. 
la) Gnmdrias d. G. d. Pk 4. Aufl. 1. p. 470. 
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niemand bestreiten können. Kommt nämlich nur dem Prin- 
cip des Widerspnjchs und den Sätzen, die sich darauf 

- ♦ 

direkt oder indirekt zurüdcführen lassen, Evidenz zu, so 
sind damit alle Folgerungen gegeben, die Nicolans ge> 
zogen liat 

Ob in den vorher^henden Ausführungen alles so dar- 
gestellt fs«!, wie es von Nicolaus gelehrt ist, kann Sn 
Zweifel gezogen werden. Musste doch seine Lehre gerade 
kl dien wichtigsten Punkten aus« einzelnen» aus dem Zu- 
sammenhang seiner Werke gerissenen Sätzen wiederher- 
gesteUt /werden. Wie d«m auch sei, in den Gnmdzügen 
ist uns das System des Nicoiknis erhalten und zeigt lins, 
welch ein reiches, wissenschafdiches Leben in jener Pe-. 
riode der mittelalterlichen Philosophie herrschte. 
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Vita. 

Ich, Joseph Conrad Lappe, katholischer Coijfessioxi, wiir 

5 am 2. März 1879 als Sohn des Landwirts Franz Lap- 
t und seiner Ehefrau Theresia geb. Scliupiiiaiin zu 
äseke in Westfalen geboren. Nach der Vorbil- 
ing auf der höheren. Bürgerschule mjeincr Vater- 
ädt ging ich 1S95 an das Königl. Gymnasium zu Pa> 
xbom, yfo ich im Jahre 1899 das Zeugnis der Reife 
hielt. Ich -wandte mich zunächst philosoftoch-tfaeokh 
sehen Studien an der bisch^tcfaen Lehranstalt m Fä- 
rbern zu, Sommer 1900 ging ich nach München, wo 
h besonders Philosophie und Staatswissenschaften stu- 
erte. Im Herbste desselb'.n Jalires wurde ich an der 
niversität zu Bonn immatrikuliert und blieb hier bis 
r VoÜ^dung meiner Studien, Ich beschäftigte midh 
»r allein mit Philosophie laid Nationalöoonomie, aus- 
rdem mit Germanistik und klassischer Philologie. , 
Am 25. MäR 1903 bestand ich das Doctorexamen imd 
a 27. März 1904 das Staatsexajnen. 

5rlesungen hörte ich hei folgenden Herren Professoren, 
München: v. Hextiing, Brentano> Lötz, Ranke und 
Waltber, 

Bomi: Bäimtiker und Erdmann in der Philosophie, 

d. Goltz, Gothein, Dietzel, Zom und 

Bergbohm in den StaatswissenscLüten, 
Usener, Bücheler, Elter, Brinkmann^ Frank, 
Litzmann in der Philologie. 

Meinen Lehrern Prof. Baumker und Erdmann^ die mir 
ernsten uind schweren Tagen als väterliche Berater 
id Helfer zur Seite standen, spreche ich auch an ttie- 
r Stelle den herzlichsten Dank aus. 
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